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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, proti zalovanému T. C., trvale bytom v P. XXX, zastipenému JUDr. Luciou BakoSovou,

advokatkou v Rozave, Safarikova 20, o zaplatenie 4.149,30 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Roziava pod sp. zn. 5Csp/66/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 26. jina 2019 sp. zn. 9C0/89/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 26. jina 2019 sp. zn. 9C0/89/2019 zr u § u je a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény std®) rozsudkom zo
14. januara 2019 ¢. k. 5Csp/66/2018 - 66 zalovaného ,,zaviazal“ (sprdvne mu mal ulozit’ povinnost -
pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) zaplatit’
zalobkyni 4.149,30 €, urok vo vyske 120,72 €, uroky z omeskania vo vyske 4,28 €, urok vo vyske
10,9% rocne z nezaplatene;j istiny 4.149,30 € od 25. septembra 2018 do zaplatenia, tirok z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.149,30 € od 25. septembra 2018 do zaplatenia a trok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych trokov 120,72 € od 25. septembra 2018 do zaplatenia s
tym, ze zalovanému povolil splatit’ dlh v mesaénych splatkach po 50,- €, po¢nlic pravoplatnostou
rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok; ako aj zalobkyni ,nahradit* (tu
spravne ,,zaplatit™) ,.trovy* (sprav-ne ,,nahradu trov) konania vo vyske 100% s tym, ze o vyske trov
bude rozhodnuté po pravo-platnosti rozsudku osobitnym uznesenim. Takéto rozhodnutie oddvodnil vo
veci samej pravne len pausalnymi odkazmi na § 282 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015
Z. z. v zneni zakonov €. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z. a dnes uz i neskorSich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,C. s. p.*) a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (zékona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni), vecne potom uznanim naroku zalobkyne Zalovanym ¢o do zéakladu aj vysky, jeho
poziadavkou na povolenie zaplatit’ dlh v splatkach a inak uz len rozhodnutim rozsudkom pre uznanie. V
Casti trov konania rozsudok oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne plnym uspechom
zalobkyne.



2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiezZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 26. juna 2019 sp. zn. 9C0/89/2019 podla § 388 C. s. p.
zmenil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o splatnosti pohladavky tak, Zze Zzalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ 4.149,30 € s prisluSenstvom v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a stranam
sporu (obom ?) nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sid svoje zmenujice
rozhodnutie odévodnil pravne ust. 167¢ ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. (o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 232 ods. 2 a 3 C. s. p. Vecne mal za to, Ze je namieste sa
stotoznit’ s ndzorom Zzalobkyne, pod-l'a ktorého napriek rozhodnutiu rozsudkom pre uznanie ju bolo treba
povazovat’ za osobu opravnentl napadnut’ rozhodnutie o povoleni Zalovanému zaplatit’ prisudené sumy v
splatkach a bola tu i potreba vecného prejednania odvolania (a nie zastavenia konania) pri vyhlaseni
osobného konkurzu na majetok zalovaného a zbaveni ho dlhov, ku ktorym ale pri§lo aZ po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (napadnutého len ¢o do splatnosti pohladavky). Vzhl'adom na vyhlasenie
konkurzu na majetok zalovaného povazoval umoznenie splacat’ dlh priznany rozsudkom sudu prvej
inStancie v splatkach za bezpredmetné, ked’ vyhlasenim konkurzu nastali nové (blizSie neozrejmené)
skutoGnosti a preto v ase rozhodovania odvolacieho sidu uZ podmienky na prediZenie lehoty na
plnenie, ¢i povolenie splatok neboli splnené. Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania oddvodnil
pravne ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 257 rovnakého zdkona a vecne objektiviymi dévodmi
zmeny rozhodnutia prvoin§tan¢ného stidu vo vyroku o splatnosti pohl'adavky, ¢o bolo treba povazovat’
za doévod hodny osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady uspesnej zalobkyni.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany. Pripustnost dovolania
vyvodzoval z § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Wtykani zméto¢nostntl vadu aj nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom v dbsledku jeho odklonu od blizSie neidentifikovanej ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu podla neho zalozZilo nedostato¢né oddvodnenie zmenujuceho
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré sa obmedzilo len na strohé konStatovanie nastupu novych
skutoénosti v désledku vyhlasenia osobného konkurzu na majetok Zalovaného, tymto v§ak vobec nebolo
vysvetlené, preco navzdory jednozna¢nej procesnej Uprave o nepripustnosti odvolania proti rozsudku pre
uznanie do$lo k vecnému prejednaniu odvolania zalobkyne a nebolo zrozumitelne vysvetlené, preco ani
osobny bankrot (a oddlzenie) nezakladda doévod na povolenie splatok. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’ potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie, alternativne zrusit' rozhodnutia oboch niz§ich sudov
(?) a vec vratit’ na d’al$ie konanie sudu prvej in§tancie.

4. Zalobkyna navrhla dovolanie zjavne odmietnut, majiic za to, e je v plnom rozsahu nedévodné a
taktiez v plnom rozsahu sa stotoziujuc s rozsudkom odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i podmienky jej zastipenia a
spisania dovolania na to urcenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
povazovat’ za pripustné i dovodné (nech aj toto platilo len v pripade prvého z dovolanim uplatnenych
dovolacich dévodov, teda toho podla § 420 C. s. p.).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

7. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



8. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017 - tu aj k uvedenému
skor i neskor sa pritom Zziada poznamenat, Zze rozhodnutiami s castou spisovej znacky tvorenou
stiborom pismen ,,Cdo*“ sa rozumeju rozhodnutia najvy$Sicho stdu z nim uskuto¢nenych dovolacich
konani). Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v
konani do$lo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

9. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej U€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Uz v rezime skorsej upravy obcianskeho sidneho konania (1i¢innej do 30. jina 2016) dospel najvyssi
sud tiez k d’alSiemu zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa i¢astnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim a na tomto zotrvava rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu aj za Géinnosti novej pravnej
upravy (R 24/2017 a tiez 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). V prejednavanej veci vzhladom na opretie dovolania aj
o upravu z § 421 ods. 1 C. s. p. ma tento zaver vyznam v tom smere, Ze nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sidom mozno v rezime dnes ucinnej Upravy civilného procesu namietat
(ispesne) len za pomoci dovolania podaného za splnenia podmienok podla § 421 C. s. p. (a zésadne ta
istd dovolanim vytykand nespravnost’ nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 aj § 421 C. s.

p.)-

11. Zalovany dovolanim namietal najmi, Ze k vade zmito&nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism.
f/ C. s. p. doslo v ddsledku toho, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku je nepreskiimatelné,
arbitrarne a dostatocne zrozumitelne nevysvetluje predovsetkym to, pre€o malo mat’ prave vyhlasenie
osobného konkurzu na majetok dlznika, spojené s jeho oddlzenim, za nésledok zaver o nemoznosti
povolenia zaplatit’ sumy pozadované Zalobou v splatkach a nahradenie splatok povolenych stidom prvej
inStancie zdkonnou trojdiiovou lehotou plnenia.

12. Podla zjednocujuceho stanoviska najvy$sieho sadu R 2/2016 (z 3. decembra 2015), prijatého eSte za
skorsej pravnej Upravy obc¢ianskeho studneho konania (Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t. j. zdkona €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.) ,,nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimo¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
modze ist’ o skutoCnost, ktord zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.*.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska, pokial’ ide o jeho druhu vetu (na rozdiel od tej prvej pre ,,opustenie™
novou upravou dovolania a dovolacicho konania pojmu ,,ind vada“) nedotkli, preto ho treba (v prave
uvedenom rozsahu) povazovat aj nad’alej za aktualne.

13. V danom pripade nemozno inak, nez konstatovat’, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sidu neposkytuje ziadne objektivne uspokojivé a zrozumitelné dovody na podporu nazoru,



podla ktorého wvyhlasenie tzv. osobného bankrotu na majetok Zzalovaného bolo prave takou
skuto¢nost'ou, pre ktorti neslo nad’alej (ani v Case rozhodovania odvolacicho sudu) uz povazovat' za
udrzatelné povolenie zalovanému zaplatit’ sumy prisudené rozsudkom sudu prvej inStancie v splatkach.
Vsetky potencidlne ivahy veduce odvolaci sud k takémuto zaveru by takto akykol'vek ,.konzument*
(¢itatel) rozhodnutia (vratane dovolacieho stidu) musel len hadat’ a prisvedc¢it’ treba dovolatelovi i v tom,
ze v jeho preukazatelne zlej finan¢nej situacii, nitiacej ho podat’ navrh na osobny konkurz, sa ustupenie
od moznosti zaplatit’ dlh v splatkach a nahradenie takejto moznosti uloZenim povinnosti zaplatit’ v§etko
do 3 dni javi i nelogické (ak tu nebolo dost’ prostriedkov na uhradu dlhov, z ¢oho plynie presvedcenie,
ze po vyhlaseni konkurzu déjde k takému zlepSeniu finan¢nej kondicie i platobnej discipliny dlznika, pri
ktorych skor nepredstavitelné splnenie dlhu naraz treba povazovat’ za hotovi vec).

14. Pretoze odvolaci sid svoje rozhodnutie v neprospech dovolatel'a v skuto¢nosti neodévodnil a popri
argumentacii o statuse zalobkyne ako osoby opravnenej brojit’ proti rozhodnutiu o povoleni zalovanému
splatok sa nezameral aj na stvisiaci aspekt napadnutelnosti rozsudku pre uznanie odvolanim (hoc aj len
v Casti splatnosti pohl'adavky, kde vyhovenie poziadavke Zalovaného na povolenie mu splatok ntti
zalobkynu na plnenie d’alej ¢akat’ a to so zretelom k vySke splatky rozhodne nie zanedbatelny cas),
vylucovalo to akykolvek iny zaver dovolacieho siidu nez ten, Ze v tomto pripade doSlo k zat'aZeniu
konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. (tak ako to
ma na mysli aj druha veta stanoviska R 2/2016) a dovolanie musi byt z tohto dévodu nielen pripustné,
ale tiez dovodné. Absencia dostato¢ne konkrétnych a objektivne presved¢ivych dévodov na podporu
zvoleného spdsobu rozhodnutia je totiz tak zdvaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu nim do
procesnych prév strany sporu), ktorého intenzita zaklad4 (az) porusenie prava na spravodlivy sudny
proces.

15. Dovolacim sudom konS$tatovana procesna vada zméato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretel'om na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie (samozrejme v rozsahu umoznenom rozsahom dovolania) bez dalSicho
zrusit. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti znemoziujice]j strane realiziciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spo¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015), na tomto zotrvava prevazujica
rozhodovacia prax najvy$Siecho sidu aj po nadobudnuti ucinnosti predpisov tvoriacich sucast
rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017) a hoci v
poslednej dobe mozno najmd z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vysledovat' poziadavku na
zaujimanie stanovisk najvy$sieho sudu aj k nastolovanym pravnym otdzkam bez ohladu na zistenti
zméto€nost; v prejednavanej veci na takyto postup nebol dovod pre nevymedzenie dovolatelom
rozhodnej pravnej otazky aj pre nedostatok argumentacie sposobilej presved¢it, ze tu §lo o odklon a v
¢om mal tento spoéivat. Dovolaci sud preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hladiska
opodstatnenosti argumentacie majicej vdzbu na rieSenie pravnych otazok (¢o v konkrétnostiach
znamena tak z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., ako aj jeho dévodnosti v
zmysle § 432 rovnakého zékona).

16. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.).

17. Najvyssi sud preto zrusil len rozsudok odvolacieho sudu (ako celok), ked’ze len jemu $lo pricitat
vyskyt dovolanim opodstatnene namietanej zmato¢nostnej vady a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolaciecho stdu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,



rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 C. s.
p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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