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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela - muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté A.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom v N. - D. O., N. XXX/X, zastipeného advokatom JUDr.
Ing. Miroslavom Cipakom, so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/B, proti odporkyni - dietatu L.. A. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom v N. - F., G. XX, zastupenej Beio & partners advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia ¢. 93, ICO: 44 250 029, o zapretie otcovstva,
vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 52Pc¢/11/2019, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2020 sp. zn. 20CoP/88/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z (i¢astnikov n € m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo dna 28.
aprila 2020 ¢. k. 52Pc/11/2019-103 zastavil konanie z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (1.
vyrok) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania (II. vyrok). Urobil tak po
zisteni existencie neodstranitelnej prekazky konania v podobe prévoplatne rozhodnutej veci (§ 230
Civilného sporového poriadku, dalej aj ,,CSP*), nakol’ko sa konanie tyka tych istych ti€astnikov a toho
istého predmetu ako v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19C/60/2016, ktoré
bolo pravoplatne skon¢ené zamietnutim navrhu na zapretie otcovstva rozsudkom zo dna 21. juna 2016
¢. k. 19C/60/2016-34 na zaklade aplikacie hmotnopravnej normy (Zakona o rodine), teda nie z
procesnych dévodov.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 13. augusta 2020 sp. zn.
20CoP/88/2020 na zaklade odvolania navrhovatela uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 28.
aprila 2020 ¢. k. 52Pc/11/2019-103 potvrdil (I. vyrok) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania (II. vyrok).

V ododvodneni rozhodnutia konstatoval, ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym
podmienkam konania a jej existenciu skima sud v kazdom §tadiu konania, pretoze vedie k zastaveniu



konania. Vdany pravoplatny rozsudok vylu¢uje moznost’ totozni vec znova prejednat’ a rozhodnit’ o
nej. Najvy$§i sud Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti zo dila 13. oktobra 2009 sp. zn.
5Cdo/120/2009 vyslovil, ze: ,,Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom
konani prejednat’ ta ista vec. O ti ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
0s0b. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké, alebo rozdielne
procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j.
vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.
Prekédzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po
pravnej stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo netplne, resp. inak®. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom okresného sudu, ze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
52Pc¢/11/2019 ide o totozny navrh smerujici proti tej istej odporkyni, o ktorom sud prvej inStancie uz
rozhodol rozsudkom zo dna 21. jona 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34, pravoplatnym dna 20. jala 2016.
Odvolaci std zdoraznil, ze navrh pévodne vedeny v konani pod sp. zn. 19C/60/2016 bol zamietnuty z
hladiska nesplnenia hmotnopravnych podmienok (v€asnost’ podania ndvrhu) a nebol zamietnuty z
hl'adiska procesnopravneho. V case podania pdvodnej zaloby, t. j. ku diu 04. aprila 2016 platilo
ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého manzel méze do troch rokov odo dna, ked’ sa
dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybiiujicich, ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke, zapriet' na stde, ze je jeho otcom. Nenaplnenie lehoty podla uvedeného ustanovenia, platného
aj v sucasnosti, je nesplnenim hmotnopravnych predpokladov zapretia otcovstva. Ak teda nedoslo k
napheniu tychto predpokladov a navrh navrhovatela bol na tomto zaklade zamietnuty, nejde o
rozhodnutie, ktoré netvori prekazku res iudicata, t. j. neSlo o zamietnutie Zaloby z procesnych dévodov.
Skuto¢nost’, ze otec proti povodnému rozsudku zo dna 21. jona 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34 nepodal
opravny prostriedok spdsobila, Ze sa predmetné rozhodnutie stalo rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci
sud konstatoval, Ze navrhovatel’ sa tymto konanim v podstate domaha revizie povodného rozhodnutia o
navrhu na zapretie otcovstva, ¢o vzhl'adom na pravoplatnost’ rozsudku zo dia 21. juna 2016 ¢. k.
19C/60/2016-34, ktory tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nie je mozné ani pripustné. Sud
prvej inStancie preto postupoval spravne, ked’ konanie vedené pod sp. zn. 52Pc/11/2019 s poukazom na
§ 230 CSP t. j. pre prekdzku res iudicata zastavil. Odvolaci sud uznesenie stidu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Dakie odvolacie namietky
navrhovatela, najmd s poukazom na uvedenu judikatiru, odvolaci sid vyhodnotil v ich sthrne ako
pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu uznesenia sudu prvej
inStancie. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal navrhovatel' (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ vyvodil
z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentujuc, Ze nespravnym procesnym postupom sudu
mu bolo znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tieZ tym, Ze ,rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend,*
Specifikujuc pravnu otazku, ¢i ,,mozno prelomit’ v§eobecne uzndvanu zasadu res udicata v konani o
zapreti otcovstva, pri individudlnom posudeni pripadu s prihliadnutim na okolnosti hodné osobitého
zretel'a.

3.1. S odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04 uviedol, Ze pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. V danej veci sa nemozno s konanim sudu
stotoznit’, nakolko pri rozhodovani sudu prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 19C/60/2016 bola



aplikovana neplatna pravna uprava. DoSlo k poruseniu jeho zakladného prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Domnely otec dietata bol uvedeny do omylu, pod vplyvom ktorého nebol podany opravny prostriedok.
Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie z 21. juna 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34 nebolo
rozhodnutim meritéornym, bolo zamietnuté len z procesnych dévodov. V zmysle rozhodnuti NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 28. jana 2017 sp. zn. 3Cdo/115/2016, 7Cdo/26/2010 zo 14. septembra
2011 a rozhodnutia uverejneného v Zbierke nalezov a rozhodnuti Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky
ako R 15/2005 ak dojde k zamietnutiu zaloby bez toho, aby sud zavézne posudil existenciu pravneho
vztahu medzi ucastnikmi sporu, nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Uviedol, ze odvolaci sud ani sud prvej inStancie nereflektovali sudmi viacnasobné
prelomenie zdsady res iudicata, oddvodnené nemoznostou jej aplikovania bez postudenia dévodu
zamietnutia predchadzajucej zaloby tych istych U€astnikov pri tom istom predmete sporu. Svoju
argumentaciu podporil poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*)
vo veci Paulik v. Slovenska republika zo dia 10. oktobra 2016 ¢. 10699/05, v zmysle ktorého pri
existencii vaznych dévodov mozno prelomit’ aj uzndvanu zasadu res iudicata, ¢o znamena, ze kazdy
pripad je potrebné posudzovat’ individuadlne a aj naprick vSeobecnej zasade treba pri rozhodovani v
jednotlivom pripade prihliadat’ na okolnosti hodné osobitného zretela.

4. Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na to, Ze navrhovatel' neuviedol Ziadny konkrétny
dovolaci dovod, pricom nie je tlohou druhej sporovej strany ani tlohou dovolacieho sudu tieto dovody
dotvarat. Mala za to, Ze rozhodnutia citované dovolatelom tykajice sa ¢i uz naplnenia zasady res
iudicata, pripadne jej prelomenia, sa obsahovo tykaju odli§nych procesnych situacii. Skuto¢nost, zZe
okresny sud v poradi prvom rozhodnuti aplikoval neaktudlnu pravnu tpravu, mala byt dévodom na
odvolanie, pripadne vyuzitie inych opravnych prostriedkov, ktorych nepodanie nemdéze byt na jej
tarchu. Dalej uviedla, 7e okrem zastavenia konania z doévodu prekazky veci rozsudenej, je v spore
nevyhnutné poukazat’ aj na procesné spolo¢enstvo v konani o zapretie otcovstva, priCom absencia jednej
z dvoch pasivne legitimovanych osob je sama osebe dovodom na zamietnutie navrhu. Vzhladom na
vysSie uvedené ziadala, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

5. Dovolanie bolo podané po 01. jali 2016, odkedy sa konanie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
»CMP*). Podla § 2 ods. 1 CMP ak tento zdkon neustanovuje inak (a v danej veci tak CMP
neustanovuje), na konanie podl'a neho sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. To plati i
pre konanie o dovolani, ktoré CMP osobitne neupravuje.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvy$si sad“ event. ,,dovolaci sud“) po
zisteni, Ze dovolanie v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) podal ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i
su splnené aj dalsSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je pripustné, preto
skumal jeho dévodnost’.

7. Uznesenim zo dna 31. marca 2021 sp. zn. 5Cdo/121/2020 najvy$si sud rozhodol o dovolani
navrhovatela tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13. augusta 2020 sp. zn. 20CoP/88/2020 a
uznesenie Okresného sudu Bratislava 11 zo dna 28. aprila 2020 ¢. k. 52Pc¢/11/2019-103 zrusil a vec vratil
Okresnému stdu Bratislava II na d’al$ie konanie majic za to, ze v prejednavanej veci v konani o zapretie
otcovstva mozno prelomit’ zasadu res iudicata pri individudlnom posudeni pripadu s prihliadnutim na
okolnosti hodné osobitného zretela, a to s ohl'adom na vyvoj judikatary Eurdépskeho sudu pre ludské
prava, ked’ dovolatel’ ma legitimne pravo dostat’ prinajmensom prileZitost’ popriet’ otcovstvo dietat’a a aj
odporkyna moéze mat’ zaujem poznat' svojho biologického otca. Najvyssi sud poukazal na rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre Tudské prava vo veci Mikuli¢ proti Chorvatsku zo 07. februara 2002, Paulik proti
Slovensku z 10. oktébra 2006, Shofman proti Rusku z 24. novembra 2005, Powell a Rayner proti
Spojenému kralovstvu z 21. februara 1990, Kroon proti Holandsku z 27. oktobra 1994, Novotny proti
Ceskej republike zo 07. juna 2018, Jiggi proti Svajsiarsku z 13. jila 2006 a iné.



8. Ustavny sud Slovenskej republiky nilezom zo dita 09. februra 2022 sp. zn. 1. US 350/2021-41
rozhodol, Ze uznesenim Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/121/2020 z 31. marca 2021
bolo porusené zékladné pravo stazovatelky podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/121/2020 z 31. marca 2021 zrusil a vec vratil Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky na dalSie konanie. Zaroven NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky ulozil
povinnost’ nahradit’ stazovatelke trovy konania 691,34 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi
stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Ustavny sud povazoval namietku
stazovatelky (vo veci prejednavanej najvy$Sim sudom odporkyne, pozn. dovolacieho sudu), ze
rozhodnutie najvysSicho sudu je vo vztahu k posudzovaniu dévodov hodnych osobitného zretela
arbitrarne a zjavne neoddvodnené, nemajuce oporu v judikatire ustavného sudu ani v judikatire ESICP,
za opodstatnentl. Za opodstatnentl povazoval aj ndmietku st’azovatelky, Ze v rdmci skiimania podmienok
konania sa najvy$si siid nevysporiadal s procesnym spoloéenstvom a prekliziou. Ustavny sud dospel k
zaveru, ze najvys$si sud v napadnutom uzneseni nezohladnil vychodiskd ochrany zékladnych prav a
slobod stazovatel’ky (Gc¢astnicky konania o zapretie otcovstva) uvedené v bodoch 20. az 23. nalezu,
preto jeho pristup pri rozhodovani o dovolani navrhovatel'a nemozno hodnotit’ inak odporujici obsahu
zakladného prava zaru€eného ¢l 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V bodoch
20. az 23. ustavny sud poukazal na tlohu pravneho Statu spocivajicu vo vytvoreni pravnych a
faktickych garancii uplathovania a ochrany zakladnych prav a slobod obc¢anov, na povinnost’ organu
verejnej moci konat’ nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov s vyliéenim svojvole (II. US 143/02, 1I1. US 60/04,
I11. US 199/08). Zopakoval, Ze o arbitrarnost pravnych zaverov ide spravidla vtedy, ked’ sud vobec
nedal uspokojujicu odpoved’ na argumenty predlozené ui¢astnikom, alebo ak pravne zavery, ku ktorym
sud dospel, nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov
pomocou pripustnych interpretacnych metod, alebo ked” k sidom vyvodenym pravnym zaverom v
konkrétnej veci uz prima facie nie je mozné dojst’ podradenim zisteného skutkového stavu pod prislusni
pravnu normu (II. US 440/2011) a napokon sa zaoberal pravom na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia s odkazom na rozhodnutia IV. US 115/03, III. US 772/2016, 1. US 235/2020, 1. US
515/2020, 1I. US 120/2020, IV. US 314/2020 a rozsudky Eurdépskeho stdu pre Tudské prava vo veci
Van Hurk v. Holandsko z 19.04.1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61, ¢i vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 09.12.1994, staznost’ &. 18390/91. V dalsej Gasti nalezu ustavny sud uviedol, Ze
zavedenie lehoty, v ktorej domnely otec musi prijat’ opatrenia na popretie otcovstva dietat’a, ma za ciel
zabezpeCit' pravnu istotu a chranit’ zadujmy diet'ata spocivajiice v poznani svojej totoznosti. Tieto ciele
v§ak neprevazuji nad pravom otca mat’ prilezitost’ popriet otcovstvo. Praktickd nemoznost’ popriet’
otcovstvo od narodenia dietata predstavuje pre domnelého otca nadmerné bremeno, ¢o je v rozpore
nielen s jeho prdvom na pristup k sudu a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru, ale neprimerane
zasahuje aj do jeho préva podla ¢l. 8 dohovoru (rozsudok ESIP vo veci Mizzi ¢. Malta ¢. 26111/02 z
12.1.2006). Popri prave na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota je tu teda aj princip pravnej istoty ako st¢asti pravneho Statu podla €L 1 ods. 1 Gstavy. V prave
Rady Eurdépy sa uplatiiovanim preml¢acich lehot v zasade neporusuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. UloZenie
primeranych lehdt a procesnych podmienok na uplatiiovanie narokov moze podporit sprévne
spravovanie spravodlivosti zaistenim pravnej istoty a pravoplatnosti a ochranou moznych odporcov pred
starymi narokmi, voc¢i ktorym moéze byt’ zlozité branit’ sa z dévodu uplynutého casu (rozsudok ESLP vo
veci MPP Golub proti Ukrajine ¢. 6778/05 z 18. oktobra 2005). Aj ked’ su premlCacie lehoty v prave
Rady Eurdpy beZnou ¢rtou vnutrostatnych pravnych systémov a slizia niekol’kym délezitym cielom, v
zaujme svojej zakonnosti sa nimi musi sledovat’ opravneny ciel' a musia byt primerané tomuto cielu
(rozsudok ESLP vo Stubbings a ini proti Spojenému kralovstvu ¢. 22083/93 a 22095/93 z 22.10.1996).
To sa nesporne tyka aj lehot prekluzivnych.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze



v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Wchadzajac z obsahu dovolania (¢L. 11 ods. 1 zakladnych principov a § 124 ods. 1 CSP) dovolaci
sud konstatuje, e dovolatel' poukazujiic na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04 namietal porusenie svojho prava na spravodlivy proces rozhodnutim stdu prvej inStancie z 21.
jana 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34. Pri (prvom) rozhodovani sudu prvej inStancie bola aplikovana pravna
uprava v tom Case neplatnd porusujic dovolatelove zékladné pravo na reSpektovanie stikromného a
rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor®), ¢o sposobilo jeho uvedenie ako domnelého otca do omylu, pod vplyvom ktorého nebol
podany opravny prostriedok.

11. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine ti¢inného od 01. januara 2016 mdze manzel do troch rokov odo
dna, ked’ sa dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybnujucich, ze je otcom diet'at’a, ktoré sa narodilo
jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom. V danom pripade je plynutie subjektivnej trojro¢ne;j
lehoty viazané na moment, kedy sa manzel dozvedel o skuto¢nostiach spochybnujicich jeho otcovstvo.

12. Dovolaci sud vo vztahu k pravnej uprave citovanej v odseku 11 upresiiuje, ze podla pdvodne
schvaleného znenia § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel mohol do troch rokov odo dia, ked sa
dozvedel, 7e¢ sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na stde, Ze je jeho otcom. Ustavny sud viak
nalezom z 20. aprila 2011 &. k. PL. US 1/2010-57 rozhodol, Ze ustanovenie § 86 ods. 1 nie je v stlade s
¢l 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd. Tento nalez bol
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky diia 08. septembra 2011. Podla ¢l. 125 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 86 ods. 1 ditom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky stratilo G¢innost. Kedze Narodna rada Slovenskej republiky neuviedla toto
ustanovenie zakona do stladu s Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, stratilo po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia nalezu v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky aj platnost. Znenie
zakona uvedené v ods. 11.1 tohto rozhodnutia bolo v¢lenené do Zékona o rodine jeho novelizdciou
zakonom ¢. 175/2015 Z. z., u¢innou od 1. januara 2016.

13. Po preskumani obsahu spisu dovolaci sud konstatuje, Ze sid prvej inStancie sa pocas ,,prvého‘
konania pri pravnom postudeni veci vzhladom na zisteny skutkovy stav dopustil nespravnej aplikécie
pravnych predpisov bez toho, aby zohl'adnil nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 20. aprila
2011, &. k. PL. US 1/2010-57, v ktorom vyslovil, Ze § 86 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v stilade s ¢lankom 6 ods. 1 a
¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, nakolko subjektivna lehota
ustanovena na podanie zapieracej Zaloby v citovanom ustanoveni, resp. podmienky jej plynutia
nezohladituju fakt, Ze manzel matky ako pravny otec vo véc§ine pripadov nadobudne status otcovstva a
prijme zodpovednost za plnenie rodiCovskych prav a povinnosti dobromyselne s vedomim, ze je
biologickym otcom dietata. Naprick vSeobecnej poziadavke na spravodlivom usporiadani vzt'ahov
pravny otec v pripade, ak zisti az po uplynuti zapieracej lehoty, Ze nie je biologickym otcom dietat’a,
nema moznost’ slobodne a vedome sa rozhodnt,, ¢i zotrva v uz zalozenom pravnom vzt'ahu s dietatom,
alebo sa rozhodne vyuzit’ pravne prostriedky smerujice k jeho ukon¢eniu. Prdvnemu otcovi po uplynuti
zapieracej lehoty, ktora za¢ina plynat dnom, ked’ sa manzel matky dozvedel o narodeni dietata, nie je
poskytnuty ziadny uc¢inny prostriedok napravy na zapretie otcovstva.

14. V €ase rozhodovania vychadzal sud prvej in§tancie z pravnej pravy Zakona o rodine ustanovujuce;j,
ze manzel moéze do troch rokov odo dila, ked’ sa dozvie, Ze sa jeho manzelke narodilo diet’a, zapriet’ na
sude, Ze je jeho otcom. V zmysle prechodnych ustanoveni k apravam uc¢innym k 01. januaru 2016, a to
§ 119b ods. 1 a 2 Zakona o rodine: ,,1/ Ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do 31. decembra 2015
dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybniujucich, Ze manzel je otcom dietata, ktoré sa po 07.
septembri 2008 narodilo jeho manZzelke, méze manzel alebo jeho opatrovnik na sude zapriet, Ze manzel je
otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci nezaCalo konanie pred 01. januarom 2016.
2/ Konanie o zapreti otcovstva manzelom matky dietata alebo jeho opatrovnikom, o ktorom sud



nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokon¢i podl'a predpisu G¢inného od 01. januara 2016.* Ak sud
prvej inStancie postupoval podl'a § 86 ods. 1 Zékona o rodine u¢inného do 31. decembra 2015, aplikoval
nespravny pravny predpis. Nebol totiz ziaden dovod pre postup podla § 119b ods. 1 Zakona o rodine,
nakolko dieta domnelého otca, o ktorého otcovstve malo byt v konani rozhodnuté, bolo narodené 15.
maja 1981 a konanie na okresnom sude zacalo po 01. januari 2016, a to dia 04. aprila 2016, z ¢oho
vyplyva, Ze bolo nevyhnutné rozhodnat’ v stlade s ustanovenim § 86 ods. 1 Zakona o rodine u¢innym
od 01. januara 2016.

15. Aj napriek vysSie uvedenému dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel, ktory bol zastipeny pravnym
zastupcom, nevyuzil vSetky dostupné procesné prostriedky za u¢elom napravy rozhodovania stidu prvej
inStancie a zostal v tomto smere pasivny, smeruje k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie. Z hl'adiska obsahového potom nejde o namietky tykajiice sa procesného postupu
sudu (v zmysle procediry prejednania veci). Navrhovatelom namictand nespravnost pravneho
posudenia veci vSak nie je procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezakladd pripustnost
dovolania podl'a tohto ustanovenia.

16. V stuvislosti s dovolacou namietkou tykajicou sa povahy rozhodnutia sudu prvej inStancie z 21. jina
2016 ¢. k. 19C/60/2016-34, ktoré v zmysle argumenticie dovolatela nepredstavovalo rozhodnutie
meritorne, ale procesnopravne, teda vydané bez zavizného posudenia existencie pravneho vzt'ahu medzi
stranami sporu sudom a nepovazuje sa za rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, dovolaci sud konStatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom
odvolacicho sudu. Na doplnenie uvadza, ze v zmysle § 86 ods. 1 Zakona o rodine méze manzel do troch
rokov odo dia, ked’ sa dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybiiujicich, Ze je otcom diet'ata, ktoré
sa narodilo jeho manzelke, zapriet na stde, ze je jeho otcom. V zmysle uvedeného ustanovenia je
nenaplnenie subjektivnej trojroénej lehoty hmotnopravnym predpokladom zapretia otcovstva. Ak bol teda
navrh dovolatel'a zamietnuty z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok pre jeho uplatnenie, neslo
v danom pripade o rozhodnutie procesnopravne, ale naopak hmotnopravne. Ni¢ nemeni na veci, ako
bolo vyssie konStatované, vzhladom na nevyuzitie dovolatelom vsetkych dostupnych procesnych
prostriedkov za i¢elom napravy rozhodovania sudu prvej inStancie, ze sud prvej inStancie aplikoval
pravnu Upravu v ¢ase rozhodnutia uz netéinni. Aj v zmysle predchadzajucej pravnej Upravy bolo
podanie navrhu na zapretie otcovstva a nenaplnenie trojro¢nej subjektivnej lehoty plyntcej odo dna, ked’
sa manzel dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo diet'a, predpokladom hmotnopravnym, a teda v suhrne
uvedeného stéle i§lo o rozhodnutie hmotnopravne, zakladajice prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

17. K pripustnosti dovolania z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ uviedol, ze pravnou
otazkou, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena a od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu je otdzka, ¢i mozno prelomit’ v§eobecne uzndvanu zasadu res iudicata v
konani o zapretie otcovstva pri individudlnom postdeni pripadu s prihliadnutim na okolnosti hodné
osobitého zretela.

18. Podla § 230 Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

19. V prejednavanom spore odvolaci sud (rovnako ako std prvej inStancie) pri svojom rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze prekazka rozstidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam konania a
jej existenciu skiima sud v kazdom $tadiu konania; jej zistenie vedie k zastaveniu konania. Podstata tohto
inStitttu spo¢iva v tom, Ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozstidenu, ¢o vylucuje mozZnost
totoznu vec znova prejednat’ a rozhodnit o nej. V konani vedenom pod sp. zn. 52Pc/11/2019 i§lo o
totozny navrh smerujici proti tej istej odporkyni, o ktorom sud prvej inStancie uz rozhodol rozsudkom
zo dna 21. jina 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34, pravoplatnym dia 20. jila 2016. V zmysle oddévodnenia
odvolaciecho stidu ,,navrh pévodne vedeny v konani pod sp. zn. 19C/60/2016 bol zamietnuty z hladiska
nesplenia hmotnopravnych podmienok pre jeho uplatnenie, nakol’ko v€asnost’ podania takéhoto navrhu
bola a v sti€asnosti stale je hmotnopravnou podmienkou jeho uplatnenia (nebol zamietnuty z hladiska
procesnopravneho). Inak povedané, v ¢ase podania pévodnej Zaloby t. j. ku dnu 4. aprila 2016 platilo



ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého manzel méze do troch rokov odo dna, ked’ sa
dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybiiujucich, ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke, zapriet’ na sude, ze je jeho otcom. Toto ustanovenie plati rovnako aj v stcasnosti, pricom
nenaplnenie tejto lehoty (3 roky odo dna, ked sa dozvedel o skutoCnostiach) je nesplnenie
hmotnopravnych predpokladov pre moznost’ zapretia otcovstva. Ak teda nedoSlo k naplneniu tychto
predpokladov a navrh navrhovatela bol na tomto zédklade zamietnuty, zamietnutic navrhu v tomto
pripade nie mozné vyhodnotitt ako rozhodnutie, ktoré netvori prekédzku res iudicata, t. j. neslo o
zamietnutie zaloby z procesnych dovodov.” (Aj) nepodanie opravného prostriedku otcom proti
povodnému rozsudku zo dna 21. jina 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34 spdsobilo, ze sa predmetné
rozhodnutie stalo po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutin vo veci samej, a to z hladiska
hmotnopravneho. Na zéaklade tejto interpretacie potom odvolaci sud dospel k nazoru, Zze vyssie uvedené
pravoplatné rozhodnutie zo dia 21. juna 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34 tvori prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a rozhodnutie o pdvodnom navrhu o zapretie otcovstva nie je v zmysle ustanovenia §
230 CSP mozné ani pripustné.

20. Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom S§tadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Pre postudenie, ¢i je dand prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako sud po prévnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom poévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani postideny nespravne alebo netiplne (a
tiez inak) (R 15/2010).

21. Ako uz bolo povedané vyssie, Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. I. US 350/2021
uviedol: ,,Zavedenie lehoty, v ktorej domnely otec musi prijat’ opatrenia na popretie otcovstva dietat’a,
ma za ciel’ zabezpeCit' pravnu istotu a chranit’ zaujmy dietat’a spoc¢ivajice v poznani svojej totoznosti.
Tieto ciele v§ak neprevazuji nad pravom otca mat prileZitost” popriet’ otcovstvo. Praktickda nemoznost’
popriet’ otcovstvo od narodenia dietat’a predstavuje pre domnelého otca nadmerné bremeno, €o je v
rozpore nielen s jeho pravom na pristup k sudu a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru, ale
neprimerane zasahuje aj do jeho prava podla ¢l. 8 dohovoru (rozsudok ESLCP vo veci Mizzi c. Malta ¢.
26111/02 z 12.1.2006). Popri prave na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota je tu teda aj princip pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l 1 ods. 1
ustavy*“.

22. Hodnota pravnej istoty a z nej vyplyvajuci princip ochrany dévery obCanov v pravo je jednym zo
znakov pravneho §tatu. Ak niekto kona v (opravnenej) dovere v nejaky zakon, nema byt v tejto dovere
sklamany. Ochrana konania uskuto¢neného v dovere v pravo predpoklada nielen déveru v normativny
text, ale aj doveru v trvajuci vyklad pravneho predpisu organmi verejnej moci. Prehodnotenie vykladu
pravnej normy pri nezmenenom stave pravnej Upravy nie je vylucené, ale takyto zavazny zésah do
pravnej istoty vyzaduje len zavazné a principidlne dévody smerujice k dosiahnutiu urcitej pravom
chranenej hodnoty.

23. Dovolaci sud v suvislosti s dovolatefom nastolenou pravnou otdzkou, tykajicou sa moZznosti
prelomenia zasady res iudicata v konani o zapretie otcovstva, poukazuje na to, ze tato zasada bola uz
niekolkokrat prelomena s ohladom na konflikt Dohovorom chraneného préva dietata poznat svojho
otca, resp. prava otca poznat' svoje dieta a vzhladom na poziadavku pravneho poriadku na pravnu
istotu. Napr. v rozsudku Paulik v. Slovensko z 10. oktobra 2006 Europsky std pre I'udské prava dospel
k zaveru, ze neexistencia konania, v ktorom by bolo mozné uviest’ pravny stav do suladu s biologickou
realitou, nebola nikomu na prospech, nakolko bola naviac v tejto veci v nesulade s prianim
ziCastnenych oso6b. Stazovatel argumentoval tym, ze podla slovenského pravneho poriadku nie je
mozné obnovit’ konanie o ur¢enie otcovstva, v ktorom sud v 70-tych rokoch na zaklade krvnej skusky
urc¢il otcovstvo k jeho domnelej maloletej dcére, hoci v roku 2004 vykonana analyza DNA vzorky jeho
otcovstvo vylucila. Stazovatel namietal, ze $tat mu neposkytol pravne prostriedky na zapretie otcovstva
napriek tomu, ze bolo dokazané, Ze nie je biologickym otcom, ¢im doSlo k zdsahu do jeho prava na
re§pektovanie rodinného a sukromného Zzivota. Namietal, Ze matky a otcovia, ktorych otcovstvo je



prezumované na zaklade zdkona o rodine, maji pravo na zapretie otcovstva, kym v jeho pripade
nemohol vyuzit’ ziaden z dostupnych préavnych prostriedkov, nakol’ko i§lo o vec pravoplatne skoncent v
roku 1970.

24. V paternitnych konaniach, aj v prejednavanej veci, su proti sebe postavené prava dietata a jeho, i
ked” domnelého, otca. Obe strany maju pravo na udrzanie pravnej istoty a jej stabilitu. Rovnako maji
mat’ istotu vo svojej vlastnej identite, ktorej neoddelitelnou sucast'ou je i fakt, kto je koho rodi€om, resp.
kto je koho dietatom. Na druhej strane su tu zaujmy dietat’a, ktoré je v porovnani s dospelym stranou
slabsou, zasluhujicou si viac ochrany. Vzhl'adom na to je nevyhnutné aplikovat’ test proporcionailty, co
znamena zamerat sa na sposobilost’ dosiahnutia stanoveného ciela (test vhodnosti) a na najSetrnejsi
zasah vo vzt'ahu k dotknutému zakladnému pravu (test potrebnosti), a nasledne zhodnotit’ za akych
okolnosti bude prejaveny suhlas jednej ¢i druhej strane. Je potrebné dosiahnut' rovnovédhu medzi
zaujmom otca vec prejednat’ a zaujmom vSeobecnym, ktory chréni prava diet'at’a, ale aj pravo na pravnu
istotu.

25. V zmysle vy$Sie citovanej platnej pravnej upravy § 86 ods. 1 Zakona o rodine je aj v tejto
prejednavanej veci prostriedkom dosiahnutia stiladu pravneho a biologického otcovstva navrhovatela,
ktorého otcovstvo bolo urc¢ené na zaklade prvej zdkonnej domnienky otcovstva, navrh na zapretie
otcovstva. Dovolatel’ takyto navrh podal dna 04. aprila 2016 a k jeho zamietnutiu doslo 21. jina 2016 z
dévodu jeho podania po zakonom stanovenej lehote. Nakol'ko bol dovolatelom dina 26. septembra 2019
vo veci podany opdtovny navrh o zapretie otcovstva, std prvej inStancie konanie vedené pod sp. zn.
52Pc/11/2019 s poukazom na § 230 CSP t. j. existenciu procesnej prekazky res iudicata zastavil a
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

26. Dovolaci sud konStatuje, ze v prejednavanej veci ma z obsahu spisu (rozsudok Okresného sudu
Bratislava 11 zo diia 21. jina 2016 ¢. k. 19C/60/2016-34) preukazané, ze odporkyna v ,,prvom* konani
napriek citlivosti situacie, ked’ navrhovatel'a povazovala za svojho otca, nespochybnila jeho pravo na
zapretie otcovstva. Navrhovala nariadenie znaleckého dokazovania na urCenie, ¢i dovolatel’ je, resp. nie
je jej biologickym otcom, ¢im prejavila hodnoverny zaujem poznat’ svojho otca. Predmetom konania su
teda proti sebe stojace prava dietata (v sicasnosti uz plnoletej zeny) a domnelého otca. Odporkyna vSak
neskor svoj postoj zmenila, o ¢om sved¢ia aj jej podania v dovolacom konani a v konani pred tistavnym
sudom, a nemda ziujem na (potencialnom) zasahu do jej pravneho statusu navrhovatelovej dcéry v
dosledku pripadného zapretia otcovstva. Aj ked’ ma odporkyna v ¢ase rozhodovania dovolacicho sidu
41 rokov a zaloZenu vlastnt rodinu, v§eobecny zaujem na ochrane jej prav v tomto Stadiu nestratil na
vyzname v porovnani s ¢asom, kedy bola maloletym diet'at'om.

27. Pravo poznat svojich rodicov je dblezitou sucastou osobnej identity. Nesporné je, Ze v pripade
poziadavky zdkonnosti a legitimnosti ciela je pravny zaver odvolacieho sidu v sulade so zdkonom a
odovodneny vSeobecnym zaujmom na zaisteni pravnej istoty. Dovolaci sid po vykonani testu
proporcionality nezistil také okolnosti prejednavanej veci, ktoré by umoznili uskuto¢nit pokus o
odstranenie moznej diskrepancie medzi pravnou domnienkou a biologickou a socidlnou realitou
otcovstva (pripadné prelomenie zdsady res iudicata automaticky neznamena uspech navrhovatela v
merite zapretia otcovstva) po uplynuti zdkonom pevne stanovenej lehoty troch rokov pocitanej odo dia,
ked’ sa navrhovatel’ ako manzel matky odporkyne dozvedel o skuto¢nostiach dévodne spochybmujicich,
ze je otcom diet’at’a, ktoré sa narodilo jeho manzelke. Na tomto zavere ni¢ neméze zmenit' ani fakt, ze
rozhodnutie stidu v ,,prvom* konani bolo zaloZené na aplikacii nespravnej pravnej normy, voci ktorej sa
dovolatel’ podanim odvolania nebranil.

28. Dovolaci sid neopomina hodnotové aspekty vyplyvajuce z konceptu materialneho pravneho $tatu,
ale uzatvara, ze v posudzovanom pripade konfliktu medzi pravnou istotou a materialnou spravodlivostou

nie je dany dovod uprednostnit’ druht z nich a zasadu res iudicata prelomit’.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii moznost’ prelomenia v§eobecne uznavanej zasady res



iudicata v konani o zapreti otcovstva, pri individualnom postdeni pripadu a s prihliadnutim na okolnosti
hodné osobitého zretela, pravne posudili spravne. Dovolaci sud potom konStatuje, Ze dovolanie
navrhovatela je pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ale nie je dévodné, preto rozhodol o zamietnuti
dovolania (§ 448 CSP).

30. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 350/2021 uviedol, Ze je opodstatnena
namietka stazovatel’ky (teda odporkyne v tomto konani), ze v rdmci skimania podmienok konania sa
najvyssi sud nevysporiadal s procesnym spolocenstvom a preklaziou. Dovolaci sud viazany rozsahom
(§ 439 CSP) a dovodmi dovolania (§ 440 CSP), v ktorom dovolatel' (navrhovatel' v tomto konani)
nenamietol ani nedostatok procesného spoloCenstva na niektorej strane i¢astnikov konania, ani prekliziu
(naopak, marne uplynutie trojroénej lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva bolo nespornou
skuto¢nost'ou, o zvratenie ktorej sa pokusil podanim dovolania). K podmienkam dovolacicho konania,
ktorych existenciu skima dovolaci stid, a ktoré st totozné s podmienkami konania pred sidmi nizSich
inStancii (pravomoc sudu, prisluSnost’ stidu, procesna subjektivita, procesna sposobilost’, litispendencia,
res iudicata, sposobilost’ byt zastupcom), zaloba (navrh na zacatie konania, ak nejde o konanie, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu), splnenie poplatkovej povinnosti v dovolacom konani pristupuje povinnost’
pravneho zastipenia a majetkovy cenzus. Otazku procesného spolocenstva, a to nerozlu¢ného, kedy sa
rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zzalobca (navrhovatel) alebo Zalovany
(odporca) sud skuma pri posudzovani veci samej, pretoze vo svojej podstate ide o otazku vecnej
legitimacie (v pripade jej nedostatku sud Zalobu/navrh zamieta, nezastavuje konanie resp. dovolanie
neodmieta ako pri nedostatku niektorej procesnej podmienky konania). Vzhl'adom na spdsob skoncenia
konania (zastavenim pre prekazku rozhodnutej veci) a vymedzené¢ dovolacie dévody nebolo mozné
sktimat’ vec meritorne, teda ani posudzovat’ spravnost’ okruhu navrhovatelom oznac¢enych ucastnikov
konania.

31. Dovolaci std rozhodol o trovach dovolaciecho konania podla ustanovenia § 52 CMP. Dovolaci sud
posudiac okolnosti veci, genézu vzniku a vyvoja pravneho vztahu navrhovatela a odporkyne aj ich
postoj v konani pred sudmi nizSich in§tancii dospel k zaveru, Zze od navrhovatel'a nemozno spravodlivo
pozadovat,, aby mu bola ulozena povinnost’ nadhrady trov dovolacicho konania odporkyne (§ 53 CMP).
Odporkyna uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania ani nenavrhla (§ 57 CMP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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