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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: D.. X. 1., trvale bytom S. A. XXXX/XX, B. - L. Z.
V., zastapeny JUDr. Igorom Hunom, advokatom so sidlom Tranovského 57, 841 02 Bratislava, proti
zalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 6C/261/2012, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 26. februara 2021 sp. zn. 5Co/167/2020-438, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26.02.2021 sp. zn. 5Co0/167/2020-438 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV z 24.11.2015 sp. zn. 6C/261/2012-337 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 24.
novembra 2015 sp. zn. 6C/261/2012-337 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v lehote troch dni
8.748,5 eura s urokom z omesSkania 8,75 % ro¢ne od 11.10.2012 do zaplatenia a sumu 8.000,- eur
nemajetkovej ujmy. Vyrokom II. vo zvyS§ku navrh zamietol. Vyrokom III. rozhodol, Ze o trovach bude
rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 26. februara 2021
sp. zn. 5Co0/167/2020-438 nasledujucim po predchadzajicom zrusujicom uzneseni NajvysSicho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/87/2019 zo dna 28.09.2020, rozsudok sudu prvej inStancie opédtovne potvrdil a
zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozsudku v bode
26. odvolaci sud uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie
potvrdzujiceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Pokial’ Zalovana namietala svoju pasivnu legitimaciu, odvolaci std sa
stotoZnil s pravnym nazorom studu prvej intancie, Ze vo veci na zistenie pasivne legitimovaného organu
konajuceho v mene Slovenskej republiky bolo potrebné pouzit' § 4 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Uvedeny § 4 ods. 2 tohto zakona bolo potrebné pouzit’, nakol’ko organ konajuci v mene Statu vo veci



nahrady $kody, ktora bola spésobena organom verejnej moci nebolo mozné subsumovat’ ani pod jeden
zo zékonom predpokladanych pripadov uvedenych v § 4 ods. 1 pism. a/ az m/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Ak Zalovana tvrdila, Ze je na mieste pouzitie § 4 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z., nebolo mozné
s uvedenym stuhlasit’ nakol’ko ku $kode nedoSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do posobnosti
viacerych organov verejnej moci. Vwkonanym dokazovanim na sude prvej inStancie bolo jednoznaéne
preukazané, Ze ku $kode pri§lo uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-42/BPK-B-2007 z 20.03.2007, ktorym bolo vznesené obvinenie
zalobcovi za zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva, podla § 20 Trestného zakona. Teda ku $kode priSlo konanim policajného zboru,
ktoré vSak nie je mozné v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. podradit’ ani pod jednu z moznosti § 4 ods. 1
pism. b/ tohto zakona, ktora upravuje zodpovednost’ Ministerstva vnutra SR za $kodu sposobenu
organom verejnej moci. Nakolko sa teda nedalo v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ur¢it
organ konajici v mene S$tatu vo veciach ndhrady Skody spOsobenej orgdnom verejnej moci, bolo
potrebné postupovat’ v zmysle § 4 ods. 2 tohto zdkona a teda, ak nemozno prislu$ny organ urcit’ podla
odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

2.1. Ohl'adom neexistencie rozhodnutia, ktorym by bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zruSené, a teda
splnend jedna z podmienok zédkona ¢. 514/2003 Z. z. odvolaci sud poukéazal na to, ze sudna prax dospela
k zaveru, ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma
rovnaké dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezdkonnost' (§ 6 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z.)
aj rozhodnutie o oslobodeni (obvineného) obzalovaného spod obzaloby (napr. rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/194/2010 alebo uznesenic NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 7Cdo/145/2011); z uvedené¢ho vyplyva, ze v dosledku pravoplatného oslobodenia
zalobcu spod obzaloby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia
20.03.2007 predstavuje nezdkonné rozhodnutie. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. ako osobitnu podmienku pre
priznanie prava na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim zakotvuje povinnost’ podat’ proti
nezédkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok, zdkon ¢. 514/2003 Z. z. stanovuje moznost’ na priznanie prava nahradu
Skody aj v pripade nesplnenia tejto podmienky (obmedzenia), a to v pripadoch hodnych osobitného
zretela (§ 6 ods. 2 druha veta zakona ¢. 514/2003 Z. z.); medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to aj
zo skutkovych zisteni sidu prvej in$tancie, ze Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia
20.03.2007 podal staznost’, ktort prokurator Generalnej prokuratiry SR so sidlom v Pezinku uznesenim
z 12.04.2007 zamietol, ¢im bola splnend zakonnd podmienka, Ze navrhovatel' proti nezakonnému
rozhodnutiu podal riadne opravny prostriedok (staznost’ zo dna 27.03.2007, resp. 06.04.2007).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vyske 8.748,50 Eur s trokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 11.10.2012 do zaplatenia ako ndhradu
Skody a sumu vo vyske 8.000,- Eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy vratane vyroku a nahrade trov
odvolacicho konania podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dina 12.04.2021 dovolanie. Pripustnost’
dovolania odovodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP argumentujic tym, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a vec nespravne pravne posudil. Subsidiarne
dovolatel’ka uplatnila ako dovolaci dévod aj ust. § 420 pism. f/ CSP, pretoze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane v konani - zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Nespravne pravne posudenie videla dovolatelka v tom, Ze naprick namietke o neprislu$nosti
Ministerstva spravodlivosti SR konat v mene pasivne vecne legitimovanej Slovenskej republiky,
vznesenej uz pred stdom prvej inStancie, sidy v konani d’alej pokrac¢ovali so zalovanou Slovenskou
republikou zastipenou Ministerstvom spravodlivosti, a proti takto oznadenému subjektu na strane
zalovanej vydali, s nespravnym poukazom na ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za $kodu spoOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov meritérne rozhodnutie vo veci samej. Organom prislusnym konat’ vo veci za Zzalovanu
Slovensku republiku pritom mala byt najneskor od nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 412/2012 Z. z.,
ktorym sa novelizovali niektoré ustanovenia zak. ¢. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratira Slovenskej



republiky podla ust. § 4 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 514/2003 Z. z., a to najmi s poukazom na rozsudok
NajvysSieho sudu SR zo diia 14.10.2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014, uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a sudov SR pod ¢. 6/2016. I ked sa odvolaci sid v jeho druhom rozsudku, na
rozdiel od prvého rozhodnutia aj pokusil o akési odévodnenie svojho pravneho ndzoru, ktorym sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, z dévodov uvadzanych uz vys$sie podla
nazoru dovolatelky nemozno toto zdévodnenie povaZovat za dostaujice a presved¢ivé pre vylucenie
aplikdcie zaverov rozhodnutia dovolacicho sidu v skutkovo a préavne totoznom pripade, ako v
prejednavanej veci, publikovaného v Zbierke za ucelom ustdlenia rozhodovacej praxe. Sucasne
nereSpektovanim zavdzného pravneho nazoru nadriadeného stidu vysloveného v kasacnom rozhodnuti
bez akejkol'vek (uz vobec nie podstatnej) zmeny skutkovych a pravnych okolnosti veci doSlo zo strany
odvolacieho sudu aj k nedévodnému zasahu do principu pravnej istoty.

3.2. Dovolatelka ziadala zru$it' napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/167/2020-
438 v celom rozsahu a podla ust. § 449 ods. 2 CSP aj rozsudok stdu prvej inStancie sp. zn.
6C/261/2012-337 vo vyroku, ktorym sud Zalobe ¢iastoéne vyhovel a zaviazal Zalovani na plnenie, zrusit’
a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalobcu podanim zo diia 06. maja 2021. Dovolacie dovody
tak, ako ich vymedzila dovolatelka povazoval za nepripustné a ziadal dovolanie podla § 447 pism. c/
CSP odmietnut’. Uviedol, ze ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kodu podal dia
10.04.2012 na MS SR. Konajici sud po tom, ako vSetky do tivahy prichadzajuce §tatne organy podavali
namietky neprislu$nosti konat’ v mene Slovenskej republiky na strane zalovanej (Ministerstvo vnutra SR,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Generdlna prokuratura SR) ustélil, Ze konat' za Slovenskt republiku
bude Ministerstvo spravodlivosti SR. Pripomenul, Ze zo strany $tatnych organov neslo v posudzovanej
veci o konkurenciu, ale o ignorovanie prava. Zastaval nazor, ze k odklonu od rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/289/2014 nedoslo.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 2 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho
sudu ako aj stdu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatelka oddvodnila pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a vec nespravne
pravne posudil. Nesprdvne pravne posudenie videla dovolatelka v tom, ze napriek ndmietke o
nepristuSnosti Ministerstva spravodlivosti SR konat’ v mene pasivne vecne legitimovanej Slovenskej
republiky, vznesenej uz pred sudom prvej inStancie, sudy v konani d’alej pokracovali so zZalovanou
Slovenskou republikou zastiipenou Ministerstvom spravodlivosti, a proti takto oznacenému subjektu na
strane zalovanej vydali, s nespravnym poukazom na ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov meritorne rozhodnutie vo veci samej. Organom prisluSnym konat’ vo veci za
zalovanu Slovensk republiku pritom mala byt najneskdr od nadobudnutia ti¢innosti zakona ¢. 412/2012
Z. z., ktorym sa novelizovali niektoré ustanovenia zak. ¢. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratira
Slovenskej republiky podla ust. § 4 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 514/2003 Z. z., a to najmd s poukazom na
rozsudok Najvys§iecho stidu SR zo dna 14.10.2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014, uverejneny v Zbierke
stanovisk NajvyssSieho sudu SR a sudov SR pod €. 6/2016.



8. Dovolaci std po preskumani dovolania dospel k zaveru, ze konajice sudy otazku identifikacie organu
opravneného konat’ v mene pasivne vecne legitimovanej Slovenskej republiky neposudili spravne, naviac
odvolaci sid sa opdtovne ani po zrusujicom uzneseni Najvyssicho sudu SR nevysporiadal s existujicou
judikatarou dovolacieho sudu, na ktoru bol upozorneny a svoj odklon od nej vobec argumentacne
nevysvetlil.

9. K argumentacii dovolatelky ohladne odklonu odvolaciecho siudu od rozhodnutia NS SR
8Cdo/289/2014 dovolaci sud uvadza, ze tato je dovodna. K problematike pasivnej vecnej legitimécie v
konani o nahradu $kody sposobenu organom §tatnej spravy je na mieste uviest, Ze aktudlna judikatiura
vztahujuca sa uz na Civilny sporovy poriadok naviazala na existujicu judikatiru vytvorenu za u¢innosti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku, kedy v rozhodnuti 6Cdo/87/2017 zo dia 24.06.2020 Najvyssi sud SR
rozhodol, ze ak fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa domaha na sude ndhrady $kody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim organu statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom, oznaci v zalobe ako
zalovaného §tat (t. j. Slovensku republiku), ale uvedie nazov Statneho organu, do ktorého posobnosti
uplatneny narok nepatri (pripadne neuvedie d’alsi taky organ), je vecou sudu, aby si urobil zaver o tom,
ktory organ ma v mene $tatu konat’ v sulade so zakonom ¢. 514/2003 Z. z. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu nespravne oznacenie organu, ktory ma v mene $tatu konat’, v zalobe - pri spravnom oznaceni §tatu
ako zalovaného - nemoze byt na ujmu zalobcovi a neméze viest' k zamietnutiu Zaloby.

10. Bolo teda ulohou stdu prvej inStancie, resp. nasledne odvolacicho sudu spravne uréit’ organ, ktory
kona v mene Slovenskej republiky v konani o nahradu $kody spdsobenej organom verejnej moci.
Dovolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu a k argumentécii odvolacieho sudu, ktory uviedol, ze ku
Skode prislo konanim policajného zboru, ktoré vSak nie je mozné v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z.
podradit’ ani pod jednu z moznosti § 4 ods. 1 pism. b/ tohto zdkona, ktora upravuje zodpovednost’
Ministerstva vnutra SR za §kodu spdsobent organom verejnej moci, a nakol’ko sa teda nedalo v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. uréit’ organ konajuci v mene §tatu vo veciach nahrady $kody
spOsobenej organom verejnej moci, bolo potrebné postupovat’ v zmysle § 4 ods. 2 tohto zakona, a teda,
ak nemozno prislusny organ urc¢it podla odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, uvadza, Ze s tymto pravnym posudenim nesuhlasi.

11. Dovolaci sud uvadza, Ze ide o nespravne pravne postudenie otazky identifikacie organu opravneného
konat’ v mene pasivne vecne legitimovanej Slovenskej republiky. Sdm odvolaci sud v d’alSej ¢asti svojho
oddvodnenia uvadza, Ze medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to aj zo skutkovych zisteni stidu prvej
inStancie, Ze Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 20.03.2007 podal staznost’, ktort
prokurator Generalnej prokuratury SR so sidlom v Pezinku uznesenim z 12.04.2007 zamietol. Ako d’alej
vyplyva zo spisového materialu prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratury Generélnej prokuratury SR
podal na zalobcu obzalobu sp. zn. VII/1 Gv 25/07-114 zo dna 04.06.2009, spod ktorej bol zalobca
oslobodeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok BB-4T/16/2009-1770 zo diia
09.03.2011, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Najvyssi sud
SR ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 3To/7/2011 zo dia 09.11.2011 rozsudok Specializovaného
trestného stdu zrus$il a oslobodil Zalobcu spod obzaloby na zaklade ust. § 285 pism. b/ Trestného
poriadku, teda, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

12. V stlade s ust. § 4 ods. 1 pism. f/ zadkona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady $kody, ktora bola
sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, konda v mene Statu Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, ak Skodu sposobil §tatny organ podla osobitného predpisu v ob¢ianskom stidnom
konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. Judikatira Najvy$Sieho stidu SR v rozhodnuti
8Cdo/289/2014 zo dia 14.10.2015 publikovanym pod R 6/2016 stanovila, ze ak v trestnom konani,
ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislu§nika Policajného zboru a podal v
trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, organom konajiicim v mene §tatu vo veci nahrady §kody podla
§ 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. je od 1. januara 2013 Generalna
prokuratira Slovenskej republiky. Na pripadnu zmenu organu konajiceho v mene $tatu prihliadne v



takomto konani sud z tGradnej povinnosti. Uvedené rozhodnutie dovolacicho sudu je v aplikaénej praxi
vSeobecne reSpektované aj v dalSich skutkovo obdobnych pripadoch: 6Cdo/206/2019 zo dia
22.04.2020, 7Cdo/39/2019 zo dna 25.09.2019 a zavery z neho su aplikovatelné aj pre toto konanie. Sud
prvej in§tancie tak v d’alSom konani bude na strane Zalovanej Slovenskej republiky konat' s Generalnou
prokuratirou SR, ako s organom opravnenym konat' v mene pasivne vecne legitimovanej Slovenskej
republiky.

13. Dovolaci sud konstatuje, ze podané dovolanie je dovodné v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
vyvolalo dovolatelkou Ziadany uc¢inok, d’alej sa teda nezaoberal dévodnostou dovolania v zmysle ust. §
420 pism. f/ CSP.

14. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zarovenr dévodné, na zéklade Coho je
potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'Ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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