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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0, so sidlom Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803 zast. Remedium Legal, s. r. 0., AK so sidlom Paj§tanska 5, Bratislava, 1CO:
53 255 739 proti zalovanym: 1.) Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX zast. Mgr. Martinom
Jankovi¢om, advokatom so sidlom Zelezni¢na 257/19, Revica, 2.) V. Z., nar. XX.XX. XXXX, bytom
U. XXX, o zaplatenie 3.575,79 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Revica pod sp.zn.
6Csp/85/2020, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu
Revica z 08. jula 2021 ¢. k. 6Csp/85/2020-390, v Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobe
vyhovel vo vztahu k Zalovanému v 1.) rade, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Reviuca z 08. jula 2021 ¢. k.
6Csp/85/2020-390 v 1. vyroku v ¢asti ukladajicemu povinnost’ zalovanému v 1.) rade a v II. vyroku o
trovach konania v Casti ukladajicemu povinnost’ Zalovanému v 1.) rade ako aj uznesenie Okresného
sudu Revica z 29. oktobra 2021 €. k. 6Csp/85/2020-399 v Casti ukladajuicemu povinnost’ Zalovanému v
l.)radezrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo dna 08. jula 2021 ¢. k. 6Csp/85/2020-390 Okresny sud Revica (dalej len
»sud prvej inStancie) zaviazal zalovanych 1) a 2) spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 3.575,79 eur
spolu s prislusenstvom v mesa¢nych splatkach vo vyske 100,- eur splatnych vzdy do posledného dna v
mesiaci poénic od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a vcas a povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie mal preukdzané, ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vyske 7.000,- eur. Zalovanym vznikla povinnost’ vratit’
zalobcovi istinu poskytnutého uveru spolu s urokom a poplatkami, pricom tato povinnost si neplnili
riadne, preto pravny predchodca Zalobcu dna 05.03.2019 dlh pred¢asne zosplatnil a nasledne postapil
Zalobcovi.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobe vyhovel



vo vztahu k zalovanému v 1.) rade podal na podnet Zalovaného v 1.) rade dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,GP SR*). Navrhol napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a zaroven zrusit' vyroky zavislé na dovolanim
napadnutom vyroku.

3. Poukazal na to, Ze Okresny stid Banska Bystrica uznesenim z 23. aprila 2018 ¢. k. 20dK/304/2018-12
vyhlasil na majetok Zalovaného v 1.) rade konkurz a rozhodol o jeho oddlzeni. Zalobca sa Zalobou z 23.
novembra 2020 doméhal proti Zalovanym zaplatenia sumy 3.575,79 eur s prisluSenstvom titulom
poskytnutého uveru na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere z 24.09.2010. Sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel a zalovani proti tomuto rozsudku sudu prvej
inStancie nepodali odvolanie. Bol toho ndzoru, ze napadnuty rozsudok trpi vadou, ktora ma za nasledok
zavazné poruSenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné a neudrzatelné, pricom
potreba zrusit' toto rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom pravnej istoty. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe voci Zzalovanému v 1.) rade a zaviazal ho
vratit' Cast’ poskytnutého tveru, naprieck tomu, ze tento bol predmetného dlhu zbaveny sudnym
rozhodnutim o oddlzeni, teda napriek tomu, Zze zalovand pohladavka bola voéi Zalovanému v 1.) rade
nevymahatelnd. GP SR poukazal na to, ze v danom pripade nejde o tzv. oddlzenim nedotknuta
pohl'adavku, na zéklade ¢oho pohladavka na vratenie iveru sa v dosledku oddlzenia stala 23. aprila 2018
voci Zalovanému v 1.) rade nevymahatelna. Ked'Zze zalovana pohladavka bola voci zalovanému v 1.)
rade v dosledku oddlzenia nevymahatelna, sid mal zalobu vo¢i nemu zamietnut’. Nemozno opomenut’,
ze sud prvej inStancie mal vedomost’, Ze zalovany v 1.) rade bol 23. aprila 2018 oddlzeny (¢.1. 279,
280). Sud v rozsudku nevysvetlil, preCo zalobe vyhovel naprick tomu, ze zalovany v 1.) rade bol
oddlzeny. GP SR zaroven poukézal na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci bez toho, aby
vyjadrenie Zalobcu z 25.11.2020 dorudil zalovanym. Téato procesnad vada predstavuje zasah do prava
zalovaného v 1.) rade na spravodlivy proces.

4. GP SR poukézal na to, Ze na rozdiel od sucasnej pravnej upravy, predchadzajica pravna uprava
Obcianskeho sudneho poriadku neviazala subsidiaritu mimoriadneho dovolania na ¢as jeho podania.
Judikatira k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku ustalila, ze mimoriadne dovolanie nebolo pripustné, ak
Gi¢astnik konania nepodal opravny prostriedok, hoci ho podat’ mohol. Skorsia judikatura Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky k otazke subsidiarity mimoriadneho
dovolania nie je na dovolanie GP SR podl'a Civilného sporového poriadku pouzitelnd. V danom pripade
zalovany v 1.) rade nepodal odvolanie proti napadnutému rozsudku. Zasielku s rozsudkom si na poste
neprevzal, ¢im nastala fikcia dorucenia. V danom pripade je neti¢elné uvazovat’ o tom, ¢i by zalovany v
1.) rade mohol poziadat’ o odpustenie lehoty na podanie odvolania a ¢i by vobec bol schopny procesnii
situaciu takto vyhodnotit’ alebo sa dostat’ k uzitoénému pravnemu poradenstvu.

5. Vadu dovolanim napadnutého rozhodnutia je podla GP SR potrebné charakterizovat ako
»~fundamentalnu”. Potreba napravy teda prevySuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti sudneho
rozhodnutia a nad principom pravnej istoty.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu GP SR poukazal na to, Ze podaniu dovolania GP nepredchadzalo
vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov, ktoré boli k dispozicii, a ktoré mohli byt u¢inne vyuzité
na ochranu prav a opravnenych zadujmov zalovaného v 1.) rade, a to na zaklade jeho vlastnej pasivity.
Zalobca zastéval nézor, e dovolanie GP SR nemozno povazovat' za pripustné poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3CdoGp/1/2017 zo diia 14.09.2017, R 94/2015. Zalobca
poukdzal na nespravnu interpreticiu § 458 ods. 1 CSP, ked” z tohto ustanovenia ani z judikatiry
dovolacicho sudu nevyplyva, Ze zachovanie principu subsidiarity sa skima (az alebo len) v ¢ase podania
dovolania GP. Zalobca mal za to, Ze potreba zruSenia sidneho rozhodnutia neprevysuje nad ziujmom
zachovania jeho nezmenitel'nosti a ani nad principom pravnej istoty. Ak Zalovany v 1.) rade mal moznost’
podat’ odvolanie, ale aj pripadné dovolanie a uz aj v nich namietat’ tvrdené skuto¢nosti, no napriek tomu
zostal procesne pasivny a odvolanie, a ndsledne ani dovolanie nepodal, je nepochybne neskorSia
procesna aktivita GP SR nendlezita, a preto dovolanie GP SR nemozno v tomto pripade povazovat’ za
procesne pripustné. Zalobca navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky odmietol procesne



nepripustné dovolanie GP SR a priznal Zalobcovi voci zalovanému v 1.) rade narok na ndhradu trov
konania.

7. Zalovany v 1.) rade sa vo vyjadreni k dovolaniu GP SR s nim plne stotoznil Ziadajuc priznat’ ndhradu
trov pravneho zastipenia. Doplnil, Ze stid prvej in§tancie mal konanie vo¢i nemu zastavit’ podla § 167¢
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»»ZOKR®).

8. Zalovana v 2.) rade vo vyjadreni k dovolaniu GP SR namietla doruéenie rozsudku sudu prvej in§tancie
fikciou, ked’Zze tento bol doruceny pravnej zastupkyni, ktora ho Zalovanym dorucila aZz po lehote na
podanie odvolania, d’alej poukazala na svoju zIi finanénu situaciu a ziadala zrusit’ p6zi¢ky voci zalobcovi,
resp. aspon zru$it’ platenie trov konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie GP podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461 CSP), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie generalneho
prokuratora je pripustné a dovodné a preto nim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zrusit.

10. Podl'a § 458 ods. 1 CSP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

11. Podl'a § 458 ods. 2 CSP dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze
pravoplatné rozhodnutie siidu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maju za
nasledok zavazné porusenic prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a
nad principom prévne;j istoty.

12. Dovolanie GP je subsididfrnym mimoriadnym opravnym prostriedkom; podla Civilného sporového
poriadku je pripustné iba za predpokladu, ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania dosiahnut’
inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Z obsahu spisu je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 17.09.2021, pricom népravu rozhodnutia nie je mozné dosiahnut’ inak ako
podanim dovolania GP, nakolko voc¢i rozhodnutiu v ¢ase podania dovolania GP diia 08.12.2021 nebolo
mozné vyuzit’ k naprave iny pripustny opravny prostriedok, preto podmienka subsidiarity je splnena.

13. Ked’Ze dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie generalneho prokuratora je (procesne) pripustné,
pristipil k skimaniu, ¢i GP napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie porusuje pravo
zalovaného v 1.) rade na spravodlivy proces, alebo trpi vadami, ktoré maju za nasledok zavazné
porusenie prava, pripadne Ci potreba zrusit' napadnuté rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania
jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Snaha presadit’ zdkonnost, vecnu spravnost’ a aj
spravodlivost’ sudneho rozhodnutia vydaného v civilnom sporovom konani, bez ohl'adu na v§eobecne
platnti zdsadu z&véznosti a nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia, je legitimna vtedy, ked’ sa v sidnom
konani alebo rozhodnuti vyskytntl také zavazné pochybenia, ktoré¢ su spdsobilé zasadnym sposobom
narusit’ integritu konania a tieto nie je mozné odstranit’ inak, nez pouZitim mimoriadneho opravného
prostriedku. Pod zavaznymi pochybeniami je pritom nutné rozumiet ,okolnosti podstatného a
nalichavého charakteru, resp. ,,zavazni vadu alebo justicny omyl”, ktoré sa premietnu do doévodov
vymedzenych v § 458 ods. 2 CSP.

14. Podl'a GP SR je dévodom pre zruSenie rozsudku stdu prvej inStancie rozpor dvoch rozhodnuti, ked’
sud prvej inStancie aj napriek vedomosti o rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica o oddlzeni
zalovaného v 1.) rade, nasledne napadnutym rozsudkom vyhovel zalobe a zaviazal zalovaného v 1.) rade
na zaplatenie zalovanej sumy a ziroveii GP SR poukézal na poruSenie prava na spravodlivy proces
poukazom na nedorucenie vyjadrenia zalobcu z 25.11.2020 zalovanym.



15. Podl'a § 167¢ ods. 1 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatiiuje pohladdvka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa
povazuje za nevymahatelna (§ 166b ZKR).

16. Podl'a § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢c ZKR), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veriteI'mi (d’alej len ,,rozhodujici den®),

b) budica pohladavka rucitel’a, spoludlznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi,
ak bude za neho plnit’ zavizok, ktory vznikol pred rozhodujicim diiom,

c¢) pohl'adavka, ktora vznikne v stvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstiipenim od zmluvy (§ 167d
ZKR), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

17. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 23.04.2018,
sp.zn. 20dK/304/2018, ktoré bolo v Obchodnom vestniku SR ¢. 86/2018 zverejnené dna 04.05.2018,
0.i. na majetok Zalovaného v 1.) rade vyhlaseny konkurz a zaroven oddlzil dlznika tak, ze dlznika zbavil
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudii uspokojené v
konkurze.

18. Procesnopravnym u¢inkom vyhlasenia konkurzu podla S$tvrtej Casti zakona o konkurze a
reStrukturalizacii je, ze sud je povinny konania uvedené v § 167¢ ods. 1 ZKR bez zbytoéného odkladu
zastavit. Sud je o zastaveni takého konania povinny rozhodnut' ex offo. V pripade ak by sud
nepostupoval v zmysle citovaného procesného postupu a na zéklade vykonaného dokazovania Zalobe
vyhovel, viedlo by to v praxi k tomu, ze hoci by bola v zmysle uznesenia o oddlzeni a zbavenia dlhu
osoby voéi nej pohl'adavka nevymahatelna, avSak zaroven by veritel mal vykonatelny exekucny titul
voci tejto osobe, na zaklade ktorého by mohol podat’ navrh na vykonanie exekucie.

19. Po presktimani obsahu spisu a najmé vysSie uvedenych rozhodnuti dospel dovolaci sud k zaveru, ze
argumentacia generdlneho prokuratora je dovodna. Zalobca si Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanym
pohladavku, ktora vznikla pred rozhodujicim ditlom (§ 166a ods. 1 pism. a) ZoKR), a ktora méze byt
uspokojena voci Zalovanému v 1.) rade iba v konkurze na jeho majetok. Zaroven oddlzenim sud dlznika
zbavil vSetkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené iba v konkurze. Vzhladom na to, Ze zverejnenim
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok zalovaného v 1.) rade dia
04.05.2018 nastali u¢inky vyhlaseného konkurzu a sucasne u¢inky rozhodnutia o oddlzeni zalované¢ho v
1.) rade, ako aj skuto¢nost, Ze Zalobca si v tomto konani vo¢i Zalovanému v 1.) rade uplatiiuje
pohladavku, ktora mdze byt uspokojend iba v konkurze na majetok Zalovaného v 1.) rade, boli dané
zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania voc¢i zalovanému v 1.) rade eSte pred vydanim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie s poukazom na § 167¢ ods. 1 ZKR (podobne
5Cdo/97/2019, 7Cdo/162/2019).

20. Sud prvej in§tancie aj naprieck tomu, Ze mal vedomost’ o oddlzeni zalovaného v 1.) rade vyhovel
zalobe a zaviazal aj jeho na zaplatenie sumy narokovanej zalobcom a s uvedenou skuto¢nostou sa v
napadnutom rozsudku nevysporiadal. Mozno teda len predpokladat, Ze prisved¢il nazoru zalobcu, Ze
sumu, ktoru zalobca poskytol zalovanym titulom uveru, mozno za ich dlh, resp. pohladavku zalobcu,
povazovat’ az po zosplatneni uveru pre neplnenie splatok. Uvedenému zaveru nemozno prisved¢it, ked'ze
ak by sud prisved¢il tvrdeniam Zalobcu, oddlZenie by stratilo svoj vyznam. Ako uviedol GP SR, u¢elom
oddlzenia fyzickej osoby je poskytnit' dlznikovi nova Startovaciu Ciaru, Sancu zacat’ bez dlhov a
moznost’ vytvorit nova majetkovu realitu. Za situacie tvrdenej zalobcom, by sa oddlzenie nevzt'ahovalo
na ziadny z dlhov dlznika, ktoré by neboli splatné, ale tieto dlhy splatné az v budtcnosti by bol dlznik
stale povinny v buducnosti uhradit’.

21. Pokial’ sud prvej inStancie naprick uvedenému zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na tthradu
istiny spolu s prisluSenstvom bez zohladnenia § 167e ods. 1 ZoKR, tak nemozno dospiet’ k inému
zaveru, nez, ze takymto postupom pri interpretacii a aplikacii prava zalozil vadu, ktora mala za nasledok



zavazné porusSenie prava v zmysle § 458 ods. 2 CSP. V pripade postupu sudu prvej inStancie ide o také
zavazné porusenie prava, ze je potrebné ho vnimat’ ako fundamentalnu vadu, ktorou rozhodnutie trpi,
pricom potreba napravy fundamentdlnej vady prevySuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti
sudneho rozhodnutia a nad reSpektovanim principu pravnej istoty.

22. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, Ze v danom pripade predmetom konania bol solidarny zavdzok
zalovanych. Solidarne zaviazani dlznici maji postavenie samostatnych spolo¢nikov a kazdy z nich je
opravneny podat’ nadmietky len za svoju osobu. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze ak sud prvej in§tancie
zaviazal Zalovanych na uhradu dlznej sumy spolo¢ne a nerozdielne, GP SR podal dovolanie len v
prospech Zalovaného v 1.) rade zohladnujuc samostatné spolocenstvo Zalovanych a § 439 CSP,
napadnuty rozsudok vo vztahu k zalovanej v 2.) rade zostava nedotknuty.

23. Najvyssi sud zrus$il napadnuty rozsudok v zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s § 464 CSP v napadnutom
rozsahu a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie ako aj uznesenie stdu prvej inStancie z 29.
oktobra 2021 ¢. k. 6Csp 85/2020-399 o vyske nahrady trov konania v Casti povinnosti uloZenej
zalovanému v 1.) rade, s tym, Ze tento sud rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§

453 ods. 3 CSP).

24. Dovolaci sud zaverom poznamenava, Zze ani nasledné zrusSenie konkurzu vydané v Obchodnom
vestniku ¢. 164/2018 zo 24.08.2018 nemalo vplyv na rozhodnutie konkurzného sudu o oddlzeni
zalovaného v 1.) rade, a teda ani na potrebu zastavenia konania voc¢i Zalovanému v 1.) rade. Takyto
vplyv by mohlo mat’ napr. uznesenie konkurzného stidu o zastaveni konania z dovodu, ze tu nie s
predpoklady pre vedenie konkurzu, sucastou ktoré¢ho uznesenia je ex lege aj rozhodnutie o zruSeni

oddlZenia (§ 167v ods. 3 ZKR); o takéto rozhodnutie konkurzného stidu v okolnostiach danej veci neslo.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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