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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. Ing. Y. U., byvajiceho v 1., I. XXX/X, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp.
zn. 6C/54/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. maja 2021 sp. zn.
15C0/46/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 31. maja 2018 ¢. k.
6C/54/2012-302 zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa doméhal nahrady $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim Okresného stdu Bratislava III spocivajicom v
pred¢asnom vyznaceni pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnom rozkaze ¢. k. 42Rob/2/2004-13 zo
diia 8. janudra 2004 vydanom v stidnom konani vedenom na danom sude pod sp. zn. 23Cb/69/2006 a v
preruSeni stidneho konania sp. zn. 23Cb/69/2006, s nasledkom znehodnotenia pohl'adavky uplatnenej v
danom konani (zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon &. 514/2003 Z. z."). Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP"). Rozhodol tak s odévodnenim, Ze neboli
splnené zakonné predpoklady vzniku néroku na nahradu S$kody spdsobenej nespravnym vykonom
verejnej moci v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 a 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z..

1.1. Podla nazoru sudu zalobcom namietané nespravne preruSenie sudneho konania sp. zn.
23Cb/69/2006 v dosledku vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu LIVAK PLAST, s.r.o. (dlznika) za
ucinnosti zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (v zneni platnom a i¢innom do 31.12.2004),
nastalo priamo zo zdkona a suhlas ¢i nesuhlas spravcu konkurznej podstaty s pokrac¢ovanim konania
nemal ziaden vplyv na preruSenie konania, nakolko i§lo o uc¢inok vyvolany konkurzom (rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2011) a vSetky procesné ukony, hoci by aj boli vykonavané, boli
by pravne neacinné (§ 14 ods. 5 poslednd veta zdkona). Ohladom pred€asného a nespravneho
vyznacenia pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnom rozkaze bolo podla sidu preukdzané, ze
platobny rozkaz nebol dorucovatelom doruc¢eny do vlastnych rik opravnenej osobe, tzn. zastupcovi
zalovaného LIVAK PLAST, s.r.o. (dlznika), z ktorého dovodu musel sud dolozku pravoplatnosti a
vykonatelnosti z platobného rozkazu odstranit’ a preto nemozno uvedeny postup sudu povazovat' za
nespravny uradny postup. Zalobca, na ktorom je dokazné bremeno nepreukéazal existenciu prietahov v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 42Rob/2/2004 a neskoér sp. zn.
23Cb/69/2006, ked’ Okresny sud Bratislava III v tomto konani konal priebezne a nasledne bolo konanie
prerusené v dosledku vyhlaseného konkurzu na majetok zalovaného dlznika LIVAK PLAST, s.r.0. az do
jeho vymazu z obchodného registra ex offo, na zaklade vysledku konkurzného konania. Preto je std
nazoru, ze v danom pripade, nebol dévod pre konStatovanie nespravneho uradného postupu v zmysle §
9 ods. 1 zakon ¢. 514/2003 Z. z. pre tzv. zbytocné prietahy v predmetnom sudnom konani.

1.2. Zalobca si uplatiioval majetkova §kodu v sume 14.882,46 eur spolu s prislu§enstvom ako néhradu
istiny pohl'adavky s prislusenstvom, ktorda mu nemoze byt viac priznana v§eobecnym stidom. V konani
zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal vznik $kody, ktora je chapana ako skuto¢na majetkova ujma v
pricinnej suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom sudu pri vykone verejnej moci.
Nakolko v konani nebol preukazany ani nespravny uradny postup spocivajiici v prietahoch v konani, ani
existencia akejkol'vek Skody vzniknutej Zalobcovi v dosledku prebiehajiceho konania na Okresnom stde
Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/69/2006, ani existencia pri¢innej suvislosti medzi idajnym nespravnym
uradnym postupom a uplatnenou majetkovou $kodou, Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno.

1.3. Napokon nebolo spornym, Ze na majetok dlznika LIVAK PLAST, s.r.o., bol vyhlaseny konkurz v
decembri 2004, pricom v konkurznom konani nedoslo k uspokojeniu ziadnej pohladavky veritelov I.
triedy z dovodu nedostatku prostriedkov. Z uznesenia o zruseni konkurzu vyplyva, Zze v konkurznom
konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8K/1/2004 nebol uspokojeny ziadny veritel
upadcu spolo¢nost’ LIVAK PLAST, s.r.0., z ¢oho je zrejmé, Zze uz od za¢iatku konania (od decembra
2004) nedisponoval tpadca ziadnym majetkom, z ktorého by bolo mozné (existujicu) pohladavku
zalobcu uspokojit. Preto niet priinnej stvislosti medzi udajnym nespravnym turadnym postupom
(prerusenim konania, idajnymi prietahmi) a narokom zalobcu, ked’ze predmetné stidne konanie nebolo
sposobilé ovplyvnit’ postavenie Zalobcu v danom smere.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,0dvolaci sud" ) na odvolanie zalobcu rozsudkom 26. méja 2021 sp.
zn. 15Co0/46/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP); a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100% (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP). Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky
zodpovednosti §tatu za Skodu, ked’ze nebol preukazany nespravny tradny postup Okresného sudu
Bratislava III ako jedna z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a so sprdvnymi dévodmi
rozsudku sa stotoznil.

2.1. Pokial’ ide o nahradu Skody uplatnenti zalobcom vo vyske 14.882,46 eur z dovodu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Bratislava 111 v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/69/2006, odvolaci
sud poukazuje na skuto¢nost, Ze sice v tomto konani doSlo k nespravnemu vyznaéeniu dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnom rozkaze ¢. k. 42Rob/2/04-13 zo dna 8. januara 2004,
avSak v tomto konani Okresny sud Bratislava III. uvedeny platobny rozkaz zrusil pre jeho nedorucenie
do vlastnych ruk zalovaného a d’alej v konani pokra¢oval pod sp. zn. 23Cb/69/2006. Uvedené konanie
sud prerusil z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného - upadcu. V désledku odvolania
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie, ked’Ze odpadol
doévod prerusenia, ked” odvolaci stid po€as odvolacieho konania zistil, ze uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo diia 10. augusta 2009, ¢. k. 8K/1/2004-702, bol konkurz na majetok upadcu zruseny podla
§ 44 ods. 1 pism. a/, d/ Zakona o konkurze a vyrovnani (uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
31. marca 2010, ¢. k. 1Cob/256/2009-128). Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa v tomto
konani nedopustil ziadneho nespravneho tradného postupu, v priamej pri¢innej suvislosti, s ktorym by
zalobcovi mala vzniknit’ majetkova $koda vo vySke pohladavky, ktorti v tomto konani proti Zalovanému
LIVAK PLAST, s.r.0., nevymohol. Konanie bolo v tomto pripade uznesenim prerusené, pricom toto
uznesenie nebolo pre nezakonnost' zruSené (bolo zrusené pre odpadnutie dévodu prerusenia), a preto



zalobcovi neprinalezi dovolavat’ sa v tomto konani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v tom,
7e sud prvej instancie mal v konani pokradovat. Zalobca v konani neddvodne argumentuje i tym, Ze
Okresny sud Bratislava III nemal konanie vedené pod sp. zn. 23Cb/69/06 prerusovat’, ked’ze uCinky
preruSenia konania v désledku vyhlasenia konkurzu na majetok Uipadcu nastavaji priamo zo zakona o
konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Z. z., preto v tomto smere nemozno vytykat Okresnému sudu
Bratislava III nespravny tradny postup v tom, Ze konanie prerusil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil i s tym zaverom sudu prvej inStancie, Ze medzi nespravnym uradnym postupom a zalobcom
tvrdenou $kodou neexistuje pricinnd suvislost, ked’ze aj v pripade, ak by Okresny sud Bratislava I11
pokracoval v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/69/06 na zaklade ziadosti spravcu konkurznej podstaty,
neznamend to eSte, ze by bol v konani tGspeSny a ze by bola v konkurznom konani prihlasena
pohladavka nesporna a stala by sa sti¢astou zoznamu nespornych pohl'adavok a ze by po pravoplatnom
skonc¢eni konkurzného konania bolo mozné v zmysle § 45 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani viest’
na zaklade zoznamu pohladavok, predstavujiceho exeku¢ny titul, vykon rozhodnutia proti dlznikovi,
resp. domahat' sa proti jeho solventnym konatelom naroku na nahradu $kody z dévodu nepodania
navrhu na vyhlasenie konkurzu. Pri¢inou neuspokojenia pohladavok zalobcu nebol nespravny tradny
postup Okresného sudu Bratislava I1I, ale nemajetnost’ tipadcu, v dosledku ktorej bol aj konkurz na jeho
majetok zruSeny, ked” v fiom nedo$lo k uspokojeniu ziadnej pohladavky I. triedy a majetok tpadcu
neposta¢oval ani na thradu vydavkov a odmeny spravcu konkurznej podstaty. Zalobca nepreukazal ani
existenciu prietahov v predmetnom konani, absentuje tu i konStatovanie prietahov predsedom
Okresného stidu Bratislava III, pripadne Krajského stdu v Bratislave a Ustavnym stdom Slovenskej
republiky, ked’ existenciu prietahov nemodze rieSitt sid v konani o ndhradu $kody ani ako predbeznu
otazku, kedze nemd v civinom konani pradvomoc konStatovat prietahy resp. porusenie prava
garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie podla § 420 pism. ¢/ a f/ CSP a §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. Podl'a nézoru dovolatel'a bolo porusené pravo na spravodlivé konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, &L 1 ods. 1, 2 ods. 2, 46 ods. 1, 3, 4, 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a to zjavne
nezdkonnym, protidstavnym, svojvolne vydanym prekvapivym, arbitrdrnym, neracionalne a
nepresved¢ivo oddvodnenym napadnutym rozhodnutim, za sucasne poruseného prava na ,FAIR
TRIAL" v ¢ase nidzového stavu a opatreni Statu obmedzujicich slobodny pohyb ob¢anov z okresu do
okresu z dovodu pandemickej situdcie, zdkonnej upravy a opatreni Ministerstva spravodlivosti SR.
Niz§im sudom dovolatel' vytykal (i) neupovedomenie ho elektronicky riadne a vcas predpisanym
sposobom na e-mail o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku v Case nudzového stavu, (ii)
znemoznenie mu na pojednavani namietat’ zaujatost’ sudkyne Hajdinovej pre zaujatost’ s odkazom na
rozhodnutie Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 1Nc¢/5/2016, ktorym rozhodnutim bola sudkyna vyli¢ena z
konania a rozhodovania v jeho inej veci vedenej na danom odvolacom sude pod sp. zn. 2Co/88/2015,
priCom ma podozrenie, Ze pridelenim tejto veci do senatu danej sudkyne doslo k poruSeniu zakona a
nebol zachovany princip ndhodného vyberu a JUDr. Hajdinova si opédtovne vec ,stiahla" k sebe, (iii)
prekvapivost’, arbitrarnost, nedostato¢ntt odévodnenost rozhodnuti niz§ich sudov vydanych na
podklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, (iv) odmietnutie sidom prvej in§tancie vykonat’
nim navrhované dokazovanie vo veci majetkovych aktiv obligatného dlznika v Case pravoplatnosti
rozhodnutia ¢. k. 42Rob/02/04-13 zo dna 8. januara 2004 ako i vypocutie svedka 1. P. a tiez (v)
neoboznadmenie ho s vykonanymi dokazmi prvoin§tanénym sidom doru¢enim mu vSetkych listin a
prezentovanych dokazov a rozhodnuti, ktoré Zalovana zakladala do spisu, ¢im sa s nimi nemohol riadne
oboznamit’, vyjadrit’ sa k nim a navrhnit’ d’alSie dokazovanie pre tispech v spore.

3.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci sidom uviedol, Ze niz§ie sudy sa nevysporiadali s § 2
ods. 4 pism. a/ zédkona ¢. 431/2002 Z. z. o GcCtovnictve, s § 6 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ani so
Stanoviskom ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssiecho sadu CR zo 17. juna 1998 Cpij.
19/08. Zdoraznil, ze v ¢ase nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava III vyznacenim
pravoplatnosti a vykonatel'nosti platobného rozkazu ¢. k. 42Rob/02/04-13 zo dia 8. januara 2004, ktory
bol nasledne archivovany, mal dlznik dostatok majetku a majetkovych aktiv na uspokojenie judikovanej
pohladavky prihlasenej do konkurzu, ktort sice spravca konkurznej podstaty poprel, ale v rozpore s §
23 ods. 3 a 5 Zékona o konkurze a vyrovnani, pricom v rozhodnom obdobi Okresny sud v Bratislave



vydal nezakonné rozhodnutie o preruSeni konania a ignoroval Ziadost' spravcu konkurznej podstaty o
pokracovanie v konani, ¢im opravnenému vznikla majetkova Skoda vo vySke uplatnenej pohladavky v
predmetnom konani.

3.3. Zalobca navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutia nizsich sadov vo veci samej zrusil a vec
vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 1 pism. a/
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. e/ CSP

7. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze v konani doglo k procesnej vade zmito&nosti uvedenej v § 420 pism. e/
CSP. /pozribod 3.1 (ii)/

8. Pravo na zakonného sudcu je zaruené v &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného
zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Gstavnych zakonov a jedného nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, d’alej tieZ len ,,Ustava"), podla ktorého nemozno nikoho odat’ jeho zakonnému
sudcovi. PrisluSnost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika
konania (stranu sporu) rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia
podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

9. Princip nebyt odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud. Sudna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat za nespravne
obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca. Koho treba povaZzovat za zakonného sudcu a akym
sposobom mozno vykonat’ jeho zmenu, upravuju ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez len
»zakon o sudoch"), podla ktorého zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci; ak std rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate a zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’
len v stilade so zdkonom a s rozvrhom préce.

10. Najvy3si sud opakovane judikuje, Ze za zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napr. I. US 52/97, I1. US 47/99, 11. US 118/02, I1I. US 46/04, I11. US 46/2012, IV. US 161/08).
Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ urcity druh sudnej agendy. Je nutné dodat’,
ze tu nejde o rozvrh prace bez dalSicho, ale rozvrh prace stladny so zakonom a nadzdkonnymi
normami.

11. Okrem procesnych pravidiel ur¢ovania prisluSnosti sudov a ich obsadenia je teda stcastou
zakladného prava na zakonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom (spliajicim



uvedené predpoklady) a urcenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluc¢eny pre rozne dovody a
rozli¢né ucely vyber sudov a sudcov ,,ad hoc". Ak teda sudca bude ureny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zdkonného sudcu vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy sa nere§pektuje a v takomto pripade treba stid
povazovat’ v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP za nespravne obsadeny.

12. Dovolaci sud teda najskor skamal, ¢i vybrany senat, v ktorom pdsobi namietand sudkyna JUDr.
Maria Hajdinova (ne)bol v danej veci urCeny v sulade s rozvrhom préce, a teda ¢i sid (ne)bol spravne
obsadeny.

13. Podla § 50 ods. 1 zdkona o sudoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe¢ovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok a podla odseku 2 pism. a/ rovnakého paragrafu i zakona rozvrh prace obsahuje urcenie
senatov, samosudcov, sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov
veci, ktoré doSli na sud.

14. Podla § 51 ods. 1 vety prvej zdkona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

15. Podla bodu IV. odseku 1 a 2 Vseobecnych zasad platnych pre obcCianskopravne, spravne a
obchodnopravne kolégium na rok 2019 (znenia v ¢ase, v ktorom prejednavana vec dosla na odvolaci
sud), ktoré st sucastou Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2019 (d’alej len ,,Zasady"), v
odvolacich agendach sa veci pridel'uji senatom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. V senate
vec pridel'uje predseda senatu zodpovedny za chod senatu.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie zalobcu proti rozsudku stidu prvej inStancie bolo nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelené do oddelenia ,,15Co" (pozri
potvrdenie ¢. L 333), zloZzeného podla Rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2019 z
predsednicky senatu JUDr. Marii Hajdinovej zodpovednej za chod senatu a z Cleniek senatu JUDr. Silvii
Walterovej a JUDr. Evy MeszaroSovej, ktory senat okrem inych veci rozhodoval i vo veciach, ktoré sa
zapisuji do oddelenia Co, t.j. vo veciach, ktoré su zapisané na okresnom sude v sudnom registri ,,C",
,Csp", ,,Ca", ak v nich bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, a podl'a druhu agendy
sa nezapisujii do inych sudnych registrov odvolacej agendy, ktorou vecou bolo i konanie o odvolani
zalobcu v danej prejednavanej veci. Podla dovolacieho sudu sposob, akym bola v danom pripade
posudzovana vec pridelena senatu ,,15Co", nevyboluje z ramca rozvrhu prace Krajského sudu
Bratislave platného v Case, kedy vec doSla na tento std, resp. z ramca zakona o stidoch, najmi tych
jeho ustanoveni, ktoré sa tykaju spésobu pridel'ovania veci.

16.1. Néamietka dovolatela, Ze pridelenim posudzovanej veci do senatu ,,15Co", v ktorom rozhoduje i
sudkyna JUDr. Hajdinova, doslo k poruseniu zdkona a nebol zachovany princip ndhodného vyberu, ¢o
malo vzist z ni¢im uvadzaného, nieto eSte dolozeného podozrenia dovolatela, ze tato sudkyna si
opdtovne vec ,stiahla" k sebe, nie je sposobila vzbudit’ pochybnosti o zdkonnosti senatu ,,15Co" a jeho
¢lenov, ktori rozhodovali o odvolani zalobcu.

17. K namietke dovolatela o znemozneni mu na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacim stdom
namietat’ zaujatost’ sudkyne Hajdinovej, odvolavajuc sa i na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn.
1Nc¢/5/2016, ktorym rozhodnutim bola sudkyna vyli¢ena z konania a rozhodovania v inej veci vedenej
na danom odvolacom sude proti tomu istému zalovanému (pod sp. zn. 2Co0/88/2015) dovolaci sud
uvadza, Ze sudca je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k
sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odovodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré



spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Strana ma
pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V namietke
zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory mé byt sudca vyli¢eny, kedy sa strana uplatiiujuca namietku o dévode vyhi¢enia dozvedela a
dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez
svojej viny pripojit. Na podanie (ndmietku), ktoré nesplita naleZitosti podla prvej vety, sud neprihliada.
Ustanovenia o odstraiiovani vad podania sa nepouzijii (§ 52 ods. 2 CSP). Ak sa namietka zaujatosti tyka
len okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada (§ 53 ods. 3 CSP).

17.1. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vzt'ah sudcu bud k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k stranam (o
taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k strane urcity osobny vztah, so zretelom na ktory bolo mozné
pochybovat o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran sporu. Samotné pochybnosti strany o
existencii takéhoto vzt'ahu sudcu nie st urujice; rozhodujucim je, ¢i redlne existujii okolnosti, ktoré by
mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Ustanovenie § 49 ods. 2 CSP ale
jednoznac¢ne vyluCuje z dévodov zakladajiucich zaujatost’ sudcu tie okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe
sudcu alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. A prave také okolnosti uplatnil dovolatel v danom
pripade (,,vyli¢enie namietanej sudkyne z konania a rozhodovania v inej pravnej veci vedenej na danom
odvolacom sude proti tomu istému zalovanému", navySe na oznadmenie samotnej sudkyne, vid § 15
CSP, z dovodu prisnejSicho kritéria objektivnej nestrannosti v dosledku skuto¢nosti, Ze zakonnym
sudcom na sude prvej inStancie v namietanej veci bola jej dcéra, ktorej rozhodnutia mala ako ¢lenka
odvolacieho senatu preskimavat’, i ked’ sa subjektivne vo veci necitila byt zaujata, ¢o ale nie je dany
pripad). So zretelom na podstatu, obsah a predmet ndmietky dovolatela (toho, ¢oho sa tyka) preto
dovolaci sid nemohol na nu prihliadnut’.

18. Dovolaci sud preto v pripade dovolacej namietky (a uplatneného dovodu pripustnosti dovolania)
dospel k zaveru, Ze zalobca existenciu procesnej vady uvedenej v § 420 pism. e/ CSP namietal
neopodstatnene.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

19. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

21. Zalobca tvrdi, ze sudy nespravnym procesnym postupom zasiahli do jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny suid stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US
251/03).

22. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujiica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a



mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Pojem ,procesny
postup" principidlne nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku ustavnej
suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sidu zaloZzené¢ho na takomto chapani pojmu ,,procesny postup
sudu" posudzoval ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani,
nemajici oporu v zakone.

23. V danom pripade Zzalobca vytyka nedostatky, ku ktorym podla neho doSlo v procese obstaravania
skutkovych podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie. /pozri bod 3.1 (iv)/

23.1. K tejto argumentécii zalobcu treba uviest, ze dokazovanie je cast’ civilného konania, v rdmci ktorej
si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zZaloba,
v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a
akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom
konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky nimi
navrhované dokazy. Posudeniec navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z
navrhnutych dokazov buda v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial
sud v priebehu civilného konania nevykona vSetky navrhované dbkazy alebo vykona iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, nemozno to povazovat za vadu zméitoCnosti (tu porovnaj R
125/1999).

23.2. V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa ustalil nazor, podla ktorého nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou posudzoval ustavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti (I1.
US 465/2017, I11. US 40/2020).

24. Pokial’ Zalobca poukazoval na to, Ze sudy nevykonali dokazovanie vo veci majetkovych aktiv
obligatného dlznika v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia €. k. 42Rob/02/04-13 zo diia 8. januara 2004 ako
i vypocutim svedka I. P. /pozri bod 3.1 (iv)/, je potrebné uviest, Ze je iba vecou sudu, aby posudil, ¢i je
pre rozhodnutie potrebné vykonanie toho alebo onoho dokazu. Odvolaci sid v bode 6.11. odévodnenia
svojho rozsudku uviedol, Ze ,, ... sud prvej in§tancie spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
nebol preukazany zalobcom oznaceny nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava 111, preto
potom, ak nebola preukazand jedna z podmienok vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci (nespravny uradny postup), ktoré podmienky musia byt splnené kumulativne
(nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢innd suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom $kody), bolo by nehospodarnym vykonavat’ dokazovanie majetkovych pomerov dlznika, prip.
d’alsie dokazovanie tykajuce sa vysky Skody".

25. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu z dovolania, kde namieta, Ze mu nebolo umoznené oboznamit’ sa s
vykonanymi dékazmi prvoin§tancnym stidom doruc¢enim mu vsetkych listin a prezentovanych dokazov
a rozhodnuti, ktoré zalovand zakladala do spisu (inak blizSie nekonkretizovanych), ¢im sa s nimi
nemohol riadne oboznamit, vyjadrit' sa k nim a navrhnat d’alsSie dokazovanie pre Uspech v spore,
dovolaci stid upriamuje pozornost, ze v zmysle § 44 ods. 1 OSP (stcasny § 97 ods. 1 CSP) ucastnici a
ich zastupcovia maju pravo nazerat’ do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokdpie alebo
poziadat’ sud o vyhotovenie fotokopii alebo kopie zvukového zaznamu pojednavania za tthradu vecnych
nakladov. To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo listiny obsahujuce utajované skuto¢nosti, alebo
chranené udaje podl'a osobitnych predpisov a bolo vyluéne na zalobcovi, ¢i dané procesné opravnenie
vyuzije alebo nie.

26. Zalobca vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzoval i zo vieobecného namietania



prekvapivosti, arbitrarnosti, nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti niz§ich sadov. /pozri bod 3.1 (iii)/
26.1. V posudzovanom pripade ale obsah spisu neddva podklad pre zéver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Sudy oboch nizSich instancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. MySlienkovy postup
sudov je v oddvodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujice skutocnosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Odvolaci sud
odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajiicim zakonu. Zretel'ne uviedol,
ze zalobe nebolo mozné vyhoviet preto, ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie ani jednej z
kumulativne stanovenych podmienok zakladajiicich zodpovednost’ §tatu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.
z. Sudy oboch insStancii dospeli k jednozna¢nému zaveru, ze v prejednavanom pripade nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu Okresného sudu Bratislava 111 (vid body 6.1. az 6.6 napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, bod 24. az 26. rozsudku stdu prvej in§tancie). Inymi slovami, zo strany
organov verejnej moci i§lo o postup v sulade so zakonom a postup, pri ktorom nedoslo k vyboceniu zo
zakonnych ¢i Gstavnopravnych medzi. Uvedeny z&ver bol pritom sam o sebe postacujici pre zamietnutie
zaloby. Pokial' Zalobca v konani o naroku uplatnenom podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. nepreukaze
existenciu nespravneho uradného postupu, narok na nadhradu $kody nevznikne ani v pripade danosti
niektorého z ostatnych predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu. Z tohto dévodu boli
namietky dovolatela vo vztahu k dévodom rozsudku odvolacieho stdu, z pohladu vysledku sporu
irelevantné.

26.2. K namietke dovolatel'a o prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud uvadza, ze
sudy oboch instancii dospeli vo vzt'ahu k Zalobou uplatnenému naroku k rovnakému zaveru, pricom ho
posudzovali a zamietli podl'a tych istych ustanoveni pravneho predpisu ¢. 514/2003 Z. z. Rozhodnutie
odvolacicho sudu tak nemohlo byt pre dovolatela prekvapivé, ked’ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie vo veci na rovnakych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, vychadzajic zo
skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie a dovolatel mal moznost k nim vyjadrit' svoje
stanovisko, ¢o aj urobil prostrednictvom podaného odvolania. Na postup odvolacicho sudu v zmysle §
382 CSP, ktorého zmyslom je predchadzat’ tzv. prekvapivym rozhodnutiam sudov, tak nebol Ziaden
dovod.

26.3. Dovolaci sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatela o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
odvolacim sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnl a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi tivahami
sa riadil odvolaci sud pri prijimani zdveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoziiuje a ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav.

27. V suvislosti s dovolatelom namietanym nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu, ktory
mal spocivat’ v tom, Ze Zalobcu v primeranej lehote neupovedomil elektronicky o mieste a ¢ase konania
verejného vyhlasenia rozsudku, hoci mu bola jeho elektronicka adresa z obsahu spisu znama /pozri bod
3.1 (i)/, dovolaci sud uvadza, Ze podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP ,vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat' dni pred jeho
vyhlasenim (¢. L 345). Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami." Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobca poziadal std, aby
mu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Tvrdenie
zalobcu, ze jeho elektronickd adresa bola sudu znadma, ako aj to, ze sud prvej inStancie predmetnii
elektronicku adresu vyuzival na elektronickt komunikaciu a doru¢ovanie pisomnosti eSte neznamena, ze



odvolaciemu sudu vznikla zo zakona takato povinnost’, vzhI'adom na absenciu vyslovnej poziadavky zo
strany Zalobcu, ktord nevyplyva ani zo samotného odvolania Zalobcu. Dovolaci sud v tejto stvislosti
konsStatuje, Ze i ked’ odvolanie zalobcu (na €. L 312) obsahuje v tivodnej Casti uvedenie emailovej adresy
zalobcu ako, elektronickej adresy na dorucovanie pisomnosti a upovedomeni sudom, neda sa z toho
vyvodit vyslovnd poziadavka na oznamenie miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku tiez
elektronickymi prostriedkami v sulade s § 219 ods. 3 CSP. Obsah spisu tak nesved¢i o poruseni
zakonného postupu stidu voci strane sporu vratane procesného postupu sudu podla § 219 ods. 3 CSP
vo vizbe na § 470 ods. 1 a 2 CSP odvolacim sidom. Strandm sporu vratane zalobcu tak bola v€asnym
oznamenim miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prislusného sudu, t. j. v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, odvolacim stidom vytvorena
moznost’ zucastnit’ sa aktu vyhlasenia rozhodnutia a ak toto svoje pravo Zalobca z vlastnej vole nevyuzil,
nemoze sa dovolavat’ porusenia jeho procesnych prav.

27.1. Dovolaci sud nad ramec vysporiadania sa s danou dovolacou namietkou zalobcu poukazuje na
¢asovo aktudlne rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky, konkrétne na rozhodnutie sp. zn. I1.
US 162/2020, podla ktorého dokonca stazovatelom namietany nezakonny postup krajského sudu
(neoznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami) eSte nemusi
znamenat’ poruSenie ustavnych prav stazovatela, a to vzhl'adom na intenzitu zsahu do jeho ustavnych
prav oslabenu tym, ze krajsky sud oznamil miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku stazovatelovi a
verejnosti na uradnej tabuli, resp. na internetovej stranke sidu. Obdobne sa vyjadril tistavny sud i vo
veci sp. zn. II. US 169/2019.

27.2. Dovolaci sud upriamuje pozornost dovolatel'a i na skuto¢nost, ze v ¢ase verejného vyhlasenia
napadnutého rozsudku odvolacim stdom uz nidzovy stav na Slovensku neplatil (ako sa mylne dovolatel
domnieval). Vlada Slovenskej republiky schvdlila zruSenie nidzového stavu uplynutim 14. maja 2021,
ked’ nad’alej platila mimoriadna situacia vyhlasena 11. marca 2020 (uz bez obmedzenia pohybu osdb
medzi okresmi). V Case mimoriadnej situacie zakonodarca vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani a hlavnych pojednavaniach a verejnych
zasadnuti v C¢ase mimoriadnej situdcie a niudzového stavu (G¢innej ku diu verejného vyhlasenia
napadnutého rozsudku) uz umoznil, aby sa od 28. aprila 2021 (v ¢ase mimoriadnej situacie) vykonavali
okrem vo vyslovne uvedenych veciach podla ods. 1 citovaného ustanovenia vyhlasky pojednavania,
hlavné pojednavania a verejné zasadnutia aj v ostatnych veciach s vynimkou veci, ktoré znest odklad (§
1 ods. 2 vyhlagky). Takouto vecou bola i prejednavana vec, v ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom sp. zn. II. US 709/2016 zo dia 22. jina 2017 skonstatoval porusenie prava zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom Okresného stidu Bratislava III v prvoinStan¢nom
konani, ¢im dana vec nezniesla odklad ani v rdmci procesného postupu sudu v odvolacom konani.

28. Pokial' dovolatel’ v ramci dovolania podla § 420 pism. f/ CSP namietal (aj) nespravne pravne
posudenie veci, treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Na tomto zavere zotrvava
rozhodovacia prax dovolaciecho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018,
3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018).

29. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

30. Dovolatel' podal dovolanie zaroven aj podl'a ustanovenia § 421 ods.1 pism. b/ CSP pre nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom. /pozri bod 3.2./

31. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyriesend (pism. b/), alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

32. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

33. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

34. K sposobu, ktorym zalobca v danom pripade odovodiuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvadza, ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje z
pohl'adu vyznamu pre svoje rozhodnutie ako bezvyznamné. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1
CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktori otazku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie" (2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud", resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali stidy oboch
inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim rieSili tieto stdy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, Ze dovolaci
dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ rovnakého zakona
(8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim
pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tvahy na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otdzku mal dovolatel na mysli (§ 421 ods. 1 CSP). Sama polemika
dovolatela s pravnymi zdvermi odvolaciecho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

35. V danom pripade zalobca podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho sudu, obSirne
vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hladiska jeho obsahu nemozno ustalit, ktora konkrétnu
pravnu otazku (resp. otazky) rieSenu odvolacim sidom povazoval za dosial’ dovolacim stidom nerieSent
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), resp. rozhodovanu rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

36. Pokial by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky (otdzok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zdklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

37. Zo vsetkych vyS$Sie uvedenych dovodov preto najvyssi sad dospel k zaveru, Ze na podklade
dovolania zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

38. Podla § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie (0. i), ak smeruje proti rozhodnutiu, proti



ktorému nie je dovolanie pripustné (pismeno c/), alebo ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdésobom uvedenym v § 431 az 435 (pismeno
f/).

39. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej sa namietala existencia procesnej vady konania
v zmysle § 420 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvySku, teda v Casti
namietajucej nespravne pravne posudenie veci, s dovolanim nalozil rovnako, avSak podla § 447 pism. f/

rovnakého zakona.

40. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

41. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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