Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/72/2022

Identifikacné ¢islo spisu: 1114218325

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1114218325.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. K., byvajicej v R., T. O. H. XX, 2/ N. K.,
byvajicej v R., I. 5, 3/ K. K., byvajuiceho v R., H. XX, 4/ R. K., byvajicej v R., I. 5, 5/ K K,
byvajucej v R., 1. 5, 6/ K. K., byvajucej v R., 1. 5, zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub
Mandelik, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 4836/51, Bratislava, ICO: 47 234 318, proti zalovanej
KOOPERATIVE poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, 1CO:
00 585 441, zastupenej advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Bratislava 1 pod sp. zn. 19C/116/2014, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2021 sp. zn. 16C0/92/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ az 6/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom pre zmeskanie z 15. oktobra
2019 ¢. k. 19C/116/2014 - 310 zaviazal zalovanu zaplatit’ kazdému zo Zalobcov po 50.000,- eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy; rozhodol tiez o nahrade trov.

2. Zalovana podala navrh na zru$enie uvedeného rozsudku [§ 277 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP")]. Sud prvej inStancie zamietol tento jej ndvrh uznesenim z 29. januara 2020 ¢. k.
19C/116/2014 - 357, ktoré napadla Zalovana odvolanim.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 31. marca 2021 sp. zn. 16C0/92/2020
uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 CSP).

4. Zalovana napadla toto potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu dovolanim, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby



uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

5. Zalobcovia sa k dovolaniu pisomne vyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 16/2017, uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
9.1. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma najprv, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

9.2. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. V danom pripade dovolanie zalovanej smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie zamietajuce navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

10.1. Rozhodnutim vo veci samej sa rozumie meritorne rozhodnutie o Zalobou uplatnenom naroku
(8Cdo/71/2019); v danom pripade je rozhodnutim vo veci samej pravoplatny rozsudok pre zmeskanie.
10.2. Rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je rozhodnutie, ktorym sa konanie o zalobou uplatnenom
naroku skoncilo bez vecného prejednania Zaloby (5Cdo/172/2018, 5Cdo/18/2019).

10.3. Dovolaci sud konstatuje, Zze dovolanie Zalovanej nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ani
proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. Podanym dovolanim je napadnuté procesné rozhodnutie,
ktoré nemoéze byt predmetom preskimania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj obdobne
7Cdo/236/2019).

11. Najvyssi sud po prijati zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné,
odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sktimal, ¢i v
konani doslo k procesnej nespravnosti namietanej v dovolani.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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