Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/42/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 1119201618

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1119201618.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. U. Z., byvajiceho v O., B. XX/XX, proti
zalovanému Generalnemu riaditel'stvu Zboru vézenskej a justiénej straZze, so sidlom v Bratislave,
§agé1tova 1, ICO: 00 212 008, o zaplatenie 91.617,05 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 29C/89/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
31. augusta 2021 sp. zn. 8Co/155/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sud“) rozsudkom z 31. augusta 2021 sp. zn.
8Co/155/2020 potvrdil zalobu zamietajici rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie”) zo 17. jina 2020, ¢. k. 29C/89/2019-143 a Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal elektronickymi prostriedkami zalobca nim spisané
dovolanie na dovolacom sude 20. novembra 2021 (vid’ ¢. L 190 a nasl sudneho spisu).

2.1. Sud prvej inStancie pripisom z 1. februara 2022 (¢. 1. 207 sudneho spisu) vyzval zalobcu, aby v
lehote 10 dni predlozil doklad preukazujici vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

2.2. Zalobca k svojmu podaniu (vid’ &. 1. 209 a nasl. stidneho spisu) prilozil diplom o nadobudnuti titulu
,»JUDr.“ vykonanim rigoréznej skiiSky na Vysokej §kole Zboru narodnej bezpe¢nosti z roku 1987.

2.3. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripisom z 8. marca 2022 vyzval opakovane zalobcu na
predlozenie dokladu preukazujiceho vysokoskolské vzdelanie druhého stupia v Studijnom odbore pravo
na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoskolskom
pravnickom vzdelani druhého stupnia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou a to v lehote 15 dni od
doruc¢enia vyzvy s poucenim o pravnych nasledkoch spojenych s nesplnenim uvedenej povinnosti
veducej k odmietnutiu dovolania.

2.4. Zalobca v reakcii na vyzvu dovolacieho sudu v podani zo 16. marca 2022 uviedol, Ze diplom



vydany zahrani¢nou vysokou $kolou, ktory predlozil preukazuje splnenie podmienky podla § 429 CSP v
spojeni s § 468 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Podl'a § 468 CSP za vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia sa na ucely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysoko$kolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou; ak bolo vysokoSkolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nésledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby i§lo v oboch stupfioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

5.1. V zmysle judikatu R 108/1998 bolo pod pojmom ,,pravnické vzdelanie“ pre ucely zakona C.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) treba rozumiet’ len
vysokoSkolské vzdelanie ziskané na pravnickej fakulte, nie vzdelanie ziskané napr. na fakulte Vysokej
Skoly ZNB (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 113/1997).

5.2. Pravny nazor, 7e absolvent byvalej Vysokej §koly Zboru narodnej bezpe¢nosti nespiia podmienku
"ziskania pravnického vzdelania v Slovenskej republike" uvedent v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov alebo v § 21 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) ani podmienku na zastupovanie v dovolacom
konani podla § 241 odst. 1 OSP, je v stdnej praxi ustaleny (pozri napr. rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 113/97 alebo obdobné rozhodnutia vydané v Ceskej republike - napr.
uznesenia Nejvy$siho soudu Ceské republiky vo veciach sp. zn. 20 Cdo 1638/98, sp. zn. 26 Cdo
1137/2001 ¢i sp. zn. 30 Cdo 495/2001). Nesplnenie podmienky ziskaného prévnického vzdelania plati
bez ohladu na skuto¢nost, ¢i po absolvovani Wsokej Skoly Zboru narodnej bezpecnosti absolvent
vykonal rigoréznu skuasku a ziskal titul ,,doktor prav (JUDr.)*“ (rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
6S70/86/2008).

5.3. Vzdelanie ziskané v $tudijnom odbore pravo na fakulte Vysokej $koly Zboru narodnej bezpe€nosti
nie je pravnickym vzdelanim, ktoré vyzaduje Obciansky sudny poriadok na ucely zastipenia v
dovolacom konani (vid’ sp.zn. 5Cdo/242/2009).

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom, to neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo na prévnickej fakulte vysokej Skoly (§ 468 CSP).
Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skima, ¢i sa na dovolatel'a vzt'ahuje § 429 ods. 2
CSP. Dovolatel'a, ktory nebol v odvolacom konani pou¢eny o povinnosti v zmysle §429 ods. 1 CSP,
vyzve sud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§
436 ods. 1 CSP); o taky pripad v prejednavanej veci neslo. Pokial’ ale nejde o dovolatel'a uvedeného v §
429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pou€eny o tom, Zze dovolanie musi spisat’
advokat, predstavuje skutocnost’, ze v dovolacej lehote bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom,
taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozno dodato¢ne reparovat’; o taky pripad v



prejednéavanej veci islo.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne poué¢eny odvolacim stidom (vid’ R 39/2020).

8. Vzdelanie ziskané na byvalej Vysokej Skole Zboru narodnej bezpecnosti nie je pravnickym vzdelanim,
ktoré vyzaduje Civilny sporovy poriadok na ucely zastiipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 468
CSP).

9. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku pouéil Zzalobcu v sulade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP) a za akych podmienok plati vynimka z povinného zastipenia advokata (§ 429 ods. 2 CSP).

9.1. Dovolatel' nepreukazal, ze v zmysle § 429 ods. 2 pism. a/ CSP ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna v $tudijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly. Dovolatel
dovolaciemu sudu dolozil, Ze vykonanim rigoréznej skuSky nadobudol titul doktora pradv v skratke
»JUDr.“ na Vysokej Skole Zboru néarodnej bezpeCnosti, fakulte VB (verejnej bezpecnosti), tym ale
nepreukézal, 7e spiiia podmienku na vynimku z povinného zastiipenia v zmysle § 429 ods. 2 pism. a/
CSP v spojeni s § 468 CSP. Dovolatel’ na vyzvu sudu prvej in§tancie a najvyssiecho sudu nepreukazal, ze
nantho dopada niektora z vynimiek z povinného zastipenia advokatom v zmysle § 429 ods. 2 CSP.

10. So zretelom na uvedené najvys$si sid odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$si sud neskiimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

11. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacicho konania
nevznikli (R 72/2018).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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