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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. P., byvajiceho v K., 1. XX, zastipeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanému Z. S., byvajicemu
v K., Z. XX, o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
9C/48/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21. oktobra 2020 sp. zn.
18C0/10/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. oktdbra 2020 sp. zn. 18Co/10/2020 zr u§ uje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 9.
decembra 2019 &. k. 9C/48/2017-285 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 80 € spolu s blizSie
ur¢enymi urokmi z omeskania (vyrok I.), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalobcovi
nepriznal nadhradu trov konania (vyrok IIL.).

1.1. V posudzovanej veci prvostupnovy sud vychadzal zo zdkona ¢. 504/2003 Z.z., nakol’ko predmetom
sporu boli pol'nohospodarske pozemky, pripadne pozemky zastavané stavbou na polnohospodarske
ucely, ktora bola zriadena do 24.jina 1991. Z vykonaného znaleckého dokazovania i ohliadky na mieste
samom sud zistil, ze zalovany uzival plochu vo vymere 391 m2. Pri urceni vysky bezdévodného
obohatenia vychadzal z priemerného najmu polnohospodarskej pody v kat. uz. N. za rok 2018 a tiez
zmluvy o najme bezprostredne susediacich parciel, ktoré zalovany uzival na zaklade zmluvy o najme.
Prvostupniovy sud spriemeroval vy$ku nagjomného a dokonca zvysil na 0,10 € za 1 m2 na rok, ¢o v
danom pripade predstavoval sumu 78,02 € a po zaokruhleni 80 €. Preto d’alSie dokazovanie povazoval
sud prvej inStancie za nehospodarne.

1.2. Pokial’ Zalobca poukazoval na uzemny plan Mesta PreSov a na polyfunkéné vyuzitie tohto aredlu, z
dovodu oneskorenej prezentacie tizemného planu a vyuzijic zasady sudcovskej koncentracie, tento
argument nezobral stid do tvahy. TieZ uviedol, Ze pozemky, ktoré vlastni Zalobca maju pristup len cez
pozemky, ktoré vlastnia iné osoby a zmluvny pristup k svojim pozemkom nepreukézal. Pozemok, ktory
nema zlegalizovany pristup ¢i uz vo forme vecného alebo zaviazkového prava, je podla tsudku sudu,
pozemkom na trhu bez hodnoty. Z ohliadky na mieste samom, ako aj z predlozenych fotografii, vyplyva,



v akom stave sa tieto pozemky nachadzaji. St zarastené vysokou burinou, ¢o sa odraza aj v ngjomnych
zmluvéch, ktorymi sa mal moznost’ oboznamit’ konajtici sud v tomto konani.

1.3. Vyrok o uroku z omeskania odévodnil ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z. a vyrok o trovach konania ust. § 251, § 255 ods. 1, § 257 a § 261 ods. 1, 2 CSP.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stud") rozsudkom z 21. oktdbra
2020 sp. zn. 18Co0/10/2020 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch II. a III. potvrdil a
ziadnej zo stran nepriznal ndhradu odvolacich trov.

2.1. Z vykonaného dokazovanie vyplynulo, ¢o konstatoval aj sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku, ze stavba, ktorej vlastnikom je Zalovany, je postavena na pozemkoch, ktorych viastnikom je
zalobca a za ktoré si uplatiiuje narok na vydanie bezdovodného obohatenia, priCcom ide o stavbu, ktora
bola postavend do 24. jina 1991. I8lo o stavbu, ktord bola vyuzivanid na polnohospodarsku vyrobu,
preto s poukazom na ust. § 1 ods. 2 zakona o najme polnohospodarskych pozemkov je nevyhnutné
konstatovat, ze vySka najomného, resp. v danom pripade vysSka bezddévodného obohatenia sa bude
uréovat’ podla § 10 tohto zakona. Predmetna stavba spliiala charakter stavieb uvedenych v tomto
ustanoveni po prijati novely s t¢innostou od 1. januara 2008, t.j. i§lo o pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991.

2.2. Podl'a nazoru odvolacicho stidu neobstdla preto odvolacia namietka zalobcu, Ze ma narok na
vS§eobecné najomné, ked'ze zalovany ako vlastnik stavby, stavbu vyuzival na chov a cvi¢enie koni. V
tomto ohl'ade poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud") sp.
zn. 11 US 687/2017, v ktorom sa riesila staznost stazovatelky tykajica sa vydania bezdévodného
obohatenia za uZivanie pozemku zastavaného stavbou, na ktory sa vztahuje rezim zédkona ¢. 504/2003
Z.z.. Stazovatelka namietala aplikiciu ustanoveni zakona o ndjme polnohospodarskych pozemkov s
tym, e regulacia najomného je protiastavna. Ustavny sud staznost stazovatelky odmietol konstatujic
spravnost’ zaverov vSeobecnych stdov o aplikacii zakona o najme polnohospodarskych pozemkov.
Naviac Zalobca tvrdil, ze zakon ¢. 504/2003 bol do¢asnym pravnym predpisom. Ked'ze pravny predpis
bol platny (a plati stdle) v Case rozhodovania prvostupiiového sudu, bol postup a rozhodnutie sudu
legitimne. Preto postup prvostupiiového stidu vo vztahu k pouzitiu daného pravneho predpisu povazoval
za vecne spravny.

2.3. K namietke moznosti konajiiceho stdu modifikovat’ zavery znaleckého posudku, odvolaci sud
konstatuje, Ze ide o jeden z dokazov, ktoré zalobca v konani predloZil. Prvostupnovy std vykonal
rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktoré¢ho dospel k zaveru o nemoznosti pouzitia zaverov znaleckého
posudku pre tento narok. Svoje stanovisko aj riadne odévodnil a odvolaci sud sa stotoziuje s tymto
zaverom. Pre vysSku vydania bezdovodného obohatenia je urCujica niclen lokalita, ale aj vlastnicke
vztahy k susediacim pozemkom, pristup k pozemku, sposob vyuzivania pozemku atd’. Naviac
prvostupiiovy sud rozhodoval o vy$ke nahrady podl'a iného pravneho predpisu, ako ten, podla ktorého
bol vypracovany predlozeny znalecky posudok a svoj postup v rozhodnuti riadne odévodnil.

2.4. Vo vztahu k rozsahu uzivania pozemkov Zalovanym bolo vykonané znalecké dokazovanie, vratane
ohliadky na mieste samom. Navrhy na doplnenie dokazovania zalobca nenavrhol. Zistenia
prvostupiiového sudu v tomto smere povazoval odvolaci sid za vecne spravne. Dokazy v odvolacom
konani, po poueni stran sporu a vyhlaseni prvostupniového sudu, ze dokazovanie je skon¢ené, ma za
nasledok porusenie zasady zakonnej koncentracie konania (§ 154 CSP). Preto dovolaci stid na dokazy
predlozené Zalobcom neprihliadal.

2.5. K odvolacej ndmietke Zalobcu k vyroku o ndhrade trov konania konStatoval, ze spravidla pri
rozhodovani o finan¢nej nahrade, ktorej vyska je zavisla od znaleckého dokazovania alebo tivahy stdu,
rozhoduje sa o ndhrade trov konania na zaklade zasady Gspechu z priznanej sumy. Napriek tomu nie je
vyluc¢ené, aby sud, ktory rozhoduje o nédhrade trov konania, vychadzal z ust. § 257 CSP, ak su splnené
dovody hodné osobitné¢ho zretela. Z tohto ustanovenia vychadzal prvostupnovy sud a v stlade so
zakonom odovodnil svoje rozhodnutie.

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.1 v spojeni s ust. § 255
ods.1 CSP. Kedze odvolatel’ - Zzalobca nemal Gspech v odvolacom konani a zalovanému ziadne trovy
konania spojené s odvolacim konanim nevznikli, rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.



3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Po rekapitulacii priebehu
konania pred oboma niz§imi stdmi navrhol, aby dovolaci stid obe rozhodnutia niz§ich sudov zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
kli€ovou odvolacou namietkou Zalobcu o nemoznosti aplikacie zadkona ¢. 504/2003 Z.z., kedze
predmetné pozemky zalobcu neboli vyuzivané ako polnohospodarska pdda alebo na polnohospodarske
ucely, ¢i na polnohospodarsku cinnost. Uvedené dosvedCuje (i) tvrdenie zalovaného, Ze na
predmetnych pozemkoch vykonaval jazdecku Sportovi ¢innost, venoval sa postihnutym detom,
hipoterapii a psychopedagogickému jazdeniu (m.m. 4Szf 1/2015), (ii) ze predmetné pozemky boli v
rozhodnom ¢ase sucast'ou plochy, ktora bola izemnym planom mesta PreSov ur¢ena ako polyfunkéné
plochy obc¢ianskej vybavenosti + vyroby, (iii) Ze predmetné pozemky sa nachddzaji v intraviline mesta
PreSov a ako také nemaju stanovenu tzv. hodnotu BPEJ.

3.2. V suwvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP uviedol, ze v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu doteraz neboli vyrieSené otazky, ktoré odvolaci sud neposudil spravne [ked’ze v konani
bolo preukazané uvedené v bode 3.1.(i), (ii) a (iii)]:

(1) ,,€1 mozno pozemok kvalifikovat’ ako pol'nohospodarsky pozemok v zmysle ust. § 1 ods. 2 zék. €.
504/2003 Z.z., a to len na zaklade skuto¢nosti, Ze pozemok je formalne vedeny v katastri nehnutelnosti
ako orna pdda, resp. len na zéklade skuto¢nosti, Ze na pozemku stoji stavba (postavena do 24.06.1991)
formalne stale vedena v katastri nehnutel’'nosti ako pol'nohospodarska budova?",

(i) ,,¢1 pri rozhodovani o zaradenie uréitého pozemku pod rezim zak. ¢. 504/2003 Z.z. je nevyhnutné
dosledne zvazit' vSetky okolnosti daného pripadu, a to najmi teraj$i ucel vyuzitia pozemkov, a to pod
stavbou a v okoli stavby a aj terajsi ucel vyplyvajici z platného a uc¢inného tizemného planu a v
neposlednom rade aj na polohu daného pozemku v ramci katastralneho tzemia (intravilan alebo
extravilan) obce ¢i mesta?"

Vzhl'adom k tomu, Ze Gstavny sid minimalne vo dvoch pripadoch vyslovil k nastolenym otazkam
protichodné nazory (II. US 687/2017 a IV. US 108/2018) zalobca z opatrnosti formuloval aj dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol. V zhode s
rozhodnutiami niz§ich sudov rozporoval znalecky posudok predloZzeny Zalobcom, uviedol, Ze najomné
nebolo sudom stanovené ,,v zmysle tzv. hodnoty BPEJ". Tvrdenie Zalobcu, Ze pozemok nebol vyuZzivany
ako pol'nohospodarska pdda je nepravdivé, lebo na pozemku je stale travnaty porast, ¢o bolo zistené aj
pri ohliadke sudom, uréenym znalcom i vlastnikom pozemku, ktory slizil iba ako prilezitostny pasienok
pre kone. Uviedol, ze chov koni je pol'nohospodarska ¢innost’, o com sved¢i aj Register farmy s Cislom
XXXXXX. Stgastou chovu je aj ich priprava a vycvik. Cinnost pre postihnuté deti bola do marca 2014
vykonavana bezodplatne a mimo pozemku Zalobcu, takZe s tymto sporom vobec nesuvisi. Rovnako je
nepravdivé a ucelové tvrdenie zalobcu, Ze predmetny pozemok bol v rozhodnom obdobi (od 8.11.2015
do 7.11.2017) sucastou plochy ur¢enej na polyfunkéné plochy obcianskej vybavenosti + vyroby.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho stdu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zadkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odovodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Ustalena judikatura Eurépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP") uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdoleZitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry ustavného stdu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,istava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutiec povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa



zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14. Z uvedeného vyplyva, ze v oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci stid musi vysporiadat’ so
v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal Pravne z&very odvolacieho sudu moézu byt dostatone
preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

15. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré nemalo
vSetky nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam
neodstrani, jeho rozhodnutie je potom nepreskimatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje
strane sporu, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej
pravo na spravodlivy sudny proces.

16. V ramci podaného dovolania Zalobca vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s kli¢ovou
odvolacou namietkou Zalobcu o nemoznosti aplikacie zakona ¢. 504/2003 Z.z., ked’ze predmetné
pozemky Zalobcu neboli vyuzivané ako pol'nohospodarska péda alebo na polnohospodarske ucely, ¢i na
polnohospodarsku ¢innost’, (i) v skutocnosti zalovany na predmetnych pozemkoch vykonéval jazdeck
Sportovu ¢innost’, venoval sa postihnutym detom, hipoterapii a psychopedagogickému jazdeniu (m.m. 4
Szf 1/2015), (i)) predmetné pozemky boli v rozhodnom case sti¢astou plochy, ktora bola uzemnym
planom mesta PreSov uré¢ena ako polyfunkéné plochy ob¢ianskej vybavenosti + vyroby a (iii) predmetné
pozemky sa nachadzaju v intravilane mesta PreSov a ako také nemaja stanovenu tzv. hodnotu BPEJ (bod
3.1.).

17. Nizsie sudy na uvedené vyhrady zalobcu vo svojich rozhodnutiach nijako nereagovali.

17.1. Prvostupnovy sud v oddévodneni v tejto suvislosti iba uviedol, ze [Z]alobca na zavereénom
pojednavani tvrdil uréenie predmetného arealu podla Uzemného planu Mesta PreSov na polyfunkéné
vyuzitie a vyrobu, avSak toto tvrdenie sud z dovodu jeho oneskorenej prezentacie vyuzijuc sudcovsku
koncentraciu do tvahy nebral, ked’ze by vyzadovalo odro¢enie pojednavania za u¢elom oboznamenia sa
s uvedenym" (bod 12 odévodnenia prvostupnového rozsudku).

17.1.1. Z obsahu sudneho spisu vSak vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu na pojednavani dna 21.
oktobra 2019 (¢.1. 272 spisu) tieZ uviedol, Ze ,,[m]ame za to, Ze nejde o polnohospodarsku pddu v tejto
¢asti navrhujeme, nakolko tento argument je v konani novy, navrhujeme aby nam std dal moZnost
vyjadrit sa pisomne k tejto namietke." Nasledne prvostupiiovy sud névrhy Zzalobcu na dalSie
dokazovanie zamietol a vyhlasil dokazovanie za skonCené. Vzapiti ale prvostupniovy sudca upustil od



uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie za skoncené s tym, ze sa uskutoéni ohliadka a pojednavanie
odroc¢il na neurcito.

17.1.2. Z obsahu zapisnice z ohliadky zo diia 29. oktobra 2019 (¢. 1. 275 studneho spisu) prvostupiiovy
sudca okrem iného oznamil ,predbezny pravny nézor, Ze bude ohodnocovat pozemky, ktoré su
predmetom konania vychadzajic z toho, Ze ide o pozemky pouzivané na polnohospodarsku vyrobu,
teda bude postupovat’ podl'a zakona 504/2003 Z. z. Comu budu zodpovedat’ aj sadzby, ktoré prizna,
pokial’ sa nestotoZiluje pravny zastupca Zalobcu s tymto predbeznym pravnym ndzorom moze to uviest
pisomne, nasledne pokial’ nepresved¢i sud bude moct’ voci rozhodnutiu podat’ odvolanie."

17.1.3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dita 9. decembra 2019 (¢. L 279 stdneho spisu) medzi
inym poukazoval na zakon ¢. 140/2014 a uviedol, ze ,,Konkrétne podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b)
citovaného zakona za polnohospodarsky pozemok sa podla tohto zdkona nepovazuje pozemok Vv
zastavanom uzemi obce ... definicia polnohospodarskeho pozemku v celom pravnom systéme, by mala
byt jednotna. V tomto pripade je nesporné, ze pozemok sa nachadza v intravilane obce ... ¢o je zretelné
z listu vlastnictva ... Pri osvojeni si vy$Sie uvedeného vykladu by sporny pozemok nemohol byt
polnohospodarskym pozemkom ... NavySe sudu je z jeho Cinnosti zname, ze pri pozemkoch v
intravilane, ktoré su navySe zastavané ani nie je stanovena B.P.E.J. ... ak si zoberieme momentalnu
situdciu uzemného planu Presov, ktory predmetné pozemky oznacuje ako plochy polyfunkéné spolo¢ne
s vyrobou, teda polyfunkéné plochy ob¢ianskej vybavenosti plus vyroba. Ak mézem predstupit’ a sudu
predlozit’ vynatok z platného a u¢inného planu mesta Presov ... je jednoznacne povedané, Ze predmetné

pozemky nie si polnohospodarskymi pozemkami ..." Nasledne sa uskutoénili zaverecné reci, kde
pravny zastupca zalobcu opitovne uviedol, Ze sa ,[n]ejedna ... o polnohospodarsku ¢innost... Chov
koni taktiez nestvisi s pol'nohospodarskou ¢innostou ...". Na to bolo sudcom vyhlasené dokazovanie za

skoncené a bol vyhlaseny rozsudok.

17.2. V suhrne vyssie uveden¢ho najvyssi sud konStatuje, Ze vzhl'adom na popisany priebeh procesného
spravania sa strany zalobcu a procesného postupu prvostupniového sudu tvrdenie Zalobcu o uréeni
predmetného arealu podla Uzemného plinu Mesta PreSov na polyfunkéné vyuZitie a vyrobu nebolo
uplatnené oneskorene a prvostupiiovy sud mal k tejto argumentécii Zalobcu zaujat’ stanovisko.

18. Je rovnako zrejmé, Zze uvedené argumenty zalobca explicitne [bod 16 (i) a (ii)] a implicitne [bod
16(ii)] uviedol aj v podanom odvolani (¢. 1. 293 a nasl. sudneho spisu), priCom (ani) odvolaci sud na ne
primerane nereagoval; za dostato¢nli odpoved’ na Zzalobcom nastolené otdzky nemozno povazovat nazor
odvolacicho stdu, Ze ,[p]redmetna stavba spiiia charakter stavieb uvedenych v tomto ustanoveni po
prijati novely s uc¢innostou od 1.1.2008, t.j. ide o pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske
ucely do 24.6.1991. Neobstoji preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze ma narok na vSeobecné najomné,
ked’ze zalovany ako vlastnik stavby, stavbu vyuzival na chov a cvicenie koni." (bod 14 oddévodnenia
odvolacieho rozhodnutia).

18.1. Vzhl'adom na obsah vysS$ie popisaného priebehu konania pred prvostupniovym sidom (body 17.1.
az 17.2) a odvolacej argumentacie zalobcu neméze obstat’ ani tvrdenie odvolacieho sudu, ze ,,[d]okazy v
odvolacom konani, po pouceni stran sporu a vyhlasenia sudu 1. inStancie, ze dokazovanie je skoncené,
ma za nasledok poruSenie zasady zakonnej koncentracie konania (§ 154 CSP). Preto dovolaci stid na
dokazy predlozené Zalobcom neprihliadal." (bod 16 odévodnenia odvolacicho rozhodnutia).

19. Odvolaci sud teda na skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, hoci boli resp. mohli byt pre
rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné, nedal Specificki odpoved’ a jasnym, prévne
korektnym a zrozumitelnym spOésobom sa nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

20. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava Zalobcu (dovolatel’a) na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zrusené z procesnych dévodov,
nepovazoval dovolaci std za potrebné vyporiadat’ sa s dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a namietanym nespravnym pravnym posudenim ako
dévodom dovolania (bod 3.2.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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