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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v pravnej veci navrhovatelky P. D.,
byvajucej v D., F. R.. X, zastlipenej advokatskou kancelariou JUDr. Henrich DuSek, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Staré Grunty 162, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Henrich Dusek, proti
odporcovi S. B., byvajicemu v D., F.R. R.. X, zastipenému JUDr. Mariou Karcolovou, advokatkou, so
sidlom v Bratislave, Panenska 8, o urCenie vyzivného na manzelku, ktora bola vedena na Okresnom stde
Bratislava I pod sp.zn. 12Pc¢/2/2016, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 16. jina 2021 sp.zn. 20CoP/103/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,std prvej in§tancie”) rozsudkom z 26. novembra 2018 &.k.
12P¢/2/2016-359 ulozil odporcovi povinnost’ platit vyzivné na navrhovatelku vo vyske 500,- eur
mesacne od 8. novembra 2016, vzdy do 15. diia mesiaca na uc¢et navrhovatel’ky, do 8. januara 2018.
Zro¢né vyzivné vo vyske 7.000,- eur ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na néhradu
trov konania. Odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok vo vyske 140,- eur na ucet stdu prvej
inStancie. Rozhodol tak v zmysle § 71 zadkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o rodine”), ked’ po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze manzelia v rozhodnom
obdobi od 8. novembra 2016 do 8. januara 2018 (do rozvodu manzelstva) nemali rovnaka zivotni
uroven, pricom pri urCovani vysky vyzivného vychadzal z dohody manzelov zo dna 7. augusta 2015,
ktorej neplatnost’ nebola v konani zistena. Vo zvySku zalobu zamietol, pretoZze navrhovatelka vy$Siu
vysku vyzivného nezddvodnila. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP”).



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie odporcu rozsudkom zo 16. jina
2021 sp.zn. 20CoP/103/2019, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze ndvrh na
urcenie vyzivného na manzelku zamietol (§ 388 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, d’alej
len ,,CSP") [vyrok I]; vo vyroku o povinnosti manzela zaplatit' sudny poplatok zrusil [vyrok II] a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacicho konania (§ 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP) [vyrok III]. Odvolaci sid po zopakovani a doplneni dokazovania
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nesprédvneho skutkového stavu a
nasledného nespravneho pravneho zaveru o dovodnosti podaného navrhu. Z dokazovania totiz
vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi Zivotnd uroveil odporcu nebola vysSia ako zivotna tUroven
navrhovatel’ky. Odporca opustil spoloéni domécnost” a byval v nebytovom priestore na rozdiel od
navrhovatelky, ktora uZivala dva nadStandardne zariadené byty, za ktoré odporca platil hypotekarny
uver. Odporca bol zaroven od 6. maja 2016 po celi rozhodnti dobu praceneschopny a od 5. maja 2017
mu bol priznany invalidny déchodok. Naproti tomu navrhovatelkina podnikatel'sk4 ¢innost’ bola stratova
a realizovana vdaka aktivitim odporcu. Pocas celi dobu manzelstva bola finan¢na starostlivost’ o
spolo¢ni domacnost’ zabezpedovand odporcom a aj po opusteni spoloc¢nej domacnosti odporca hradil
hypotekarny Gver na byty v sume 2.325,- eur a udrzZiaval tak majetok manzelov, ¢im zaroven prispieval
v rozhodnom obdobi touto formou na vyzivné manzelke. Odporca zaroven kvoli zhor§enému
zdravotnému stavu ukoncil svoju podnikatel'skl ¢innost’. Odvolaci std pri rozhodovani vzal do tvahy
tiez spravanie navrhovatelky, ktord napriek snahe odporcu odmietala zlu finanéni situdciu riesit,
vymenila klI'i¢e od spolo¢ného majetku a ostala byvat' v nadStandardnom byte. Takéto spravanie
povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, odovodiujuce nepriznanie vyzivného. Pokial’ ide o trzby
spolo¢nosti, v ktorych bol odporca spolo¢nikom, ¢i ¢lenom Statutarneho orgénu, odvolaci sud uviedol,
ze trzby tychto spolo¢nosti neznamenaju zisk spolo¢nosti a zaroven nie su majetkom odporcu. Okrem
toho tieto sumy vzhladom na ich vy$ku nemoZzno povaZovat' za neprimerane vysoké (za rok 2017 -
10.197,- eur a 3.052,- eur). Z tychto dévodov povazoval odvolaci sid navrh navrhovatelky za
nedoévodny a zamietol ho. Vzhl'adom k tomu, Ze odporca bol v konani Gspe$ny, nebol dovod, aby bol
zaviazany platit’ sudny poplatok za navrh, z tohto dévodu odvolaci sud zrusil vyrok sudu prvej in§tancie
v tejto Casti.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu vo vyroku I a II podala navrhovatel’ka dovolanie doévodiac,
ze v konani odvolacieho sudu doslo k vade podl'a § 420 pism. f/ CSP. Namietala, ze odvolaci sud v
konani nezistil skuto€ny stav veci a nevykonal potrebné dokazovanie. Za nespravny povazovala zaver
odvolacieho stidu o nerovnej zivotnej urovni manzelov v prospech odporcu zalozenom len na skiimani
finan¢nej situdcie odporcu, ktorého realne prijmy boli imyselne znizené. Odvolaciemu stdu vytykala, ze
sa nevysporiadal so vSetkymi dokazmi a argumentami relevantnymi pre jeho rozhodnutie a nevzal do
uvahy, ze prave navrhovatelka bola v rozhodnom obdobi bez penazi a jej zivotna uroven bola
neporovnatelne nizSia nez odporcu. Namietala, Ze odvolaci sud vo veci rozhodol aj naprick tomu, ze
odporca nezdokladoval splacanie tiveru na byty v rozhodnom obdobi, i ked’ bol na to sidom vyzvany a
odvolaci sud uz nasledne nevykonal dopyt do banky, hoci v ramci odévodnenia mal tito skuto¢nost’ za
preukazani. Rovnako neboli doloZzené ani d’al§ie odvolacim sudom pozadované doklady - danové
priznanie spolo¢nosti Eschemnet Praha, s.r.o., Gverova zmluva, potvrdenic o poberani a vyske
dochodku v Ceskej republike, pricom odvolaci sud sa k tejto skuto¢nosti v odévodneni nevyjadril, hoci
sam ziadal ich doloZenie od ucastnika. Uvedenymi dokladmi mali byt pritom preukdzané relevantné
skutoCnosti o dal§ich prijmoch a bonite odporcu. Wytykala odvolaciemu stdu, Ze nevykonal fiou
navrhované dokazovanie vyziadanim si trestného spisu sp.zn. 8T/36/2020, ktory obsahoval dokazy o
skutoénej Zivotnej urovni odporcu. Odvolaci sid sa nevysporiadal so zavaznym argumentom
navrhovatelky, ze odporcovi boli poskytnuté dalSie 4 nové uvery, ktoré splacal po€as rozhodného
obdobia vo vySke 2.184,02 eur, ¢im bolo spochybnené tvrdenie odporcu o deklarovanom nizkom
prijme. Bez povSimnutia ostal aj jej argument, Ze odporca obyva luxusné priestory v centre Bratislavy s
mesa¢nym najmom cca 2.500,- eur. Rozporovala zaver odvolaciecho sudu o jej konani v rozpore s
dobrymi mravmi, za takéto konanie oznalila spravanie sa odporcu vo&i nej. Dalej namietala, Ze sud
porusil postup v zmysle § 182 CSP, ked’ pred vyhlasenim rozsudku nevyzval navrhovatelku na prednes
zaverecnej reci, t.j. aby zhrnula svoj ndvrh, vyjadrila sa k vykonanému dokazovaniu a zarovei nevyhlasil
uznesenim dokazovanie za skoncené; i ked’ v pisomnom vyhotoveni tiradného zdznamu z pojednéavania je



uvedené, Ze sa tak stalo, je to v rozpore so skutocnostou a zvukovym zaznamom z pojedndvania. Z
tychto dovodov ziadala, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu a potvrdil v celom rozsahu
rozsudok sudu prvej inStancie, alternativne, aby zru$il rozhodnutie odvolacicho sidu a vec vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie sudu prve;j inStancie.

4. Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tvrdenia v nom obsiahnuté su irelevantné a tcéelové.
Dokazovanie vykonané odvolacim sudom povazoval za spravne a dostato¢né. Povinnost’ tvrdenia a
povinnost’ aspoil oznacit dokazy bola v prejedndvanej veci na navrhovatelke. KonStatoval, ze
navrhovatel’ka zamiena status odporcu ako fyzickej osoby a ako Statutarneho zastupcu, aktiva a pasiva,
uzivané nebytové priestory prinalezZia obchodnym spolo¢nostiam, v ktorych odporca v minulosti pdsobil.
Zaroven prave z dovodov na strane navrhovatelky opakovane dochadzalo k poskodzovaniu odporcu,
pretoze sama zila vo vysokom nadstandarde, ktory nezodpovedal jej prijmom a schopnostiam, pricom sa
nezaujimala o nedobrt situdciu odporcu, na jeho zivotné potreby neprispievala, ktoré konanie odvolaci
sud spravne posudil ako rozporné s dobrymi mravmi. Ziadal, aby dovolaci sud zamietol dovolanie a
priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Konanie o vyzivné na manzelku je mimosporovym konanim, upravenym v ustanoveniach druhej ¢asti
a 6smeho dielu prvej hlavy Civilného mimosporového poriadku. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak. Kedze CMP neobsahuje odli§ni pravnu upravu dovolania
podaného vo veciach vyzivného manzelov, pripustnost dovolania navrhovatel’ky bola posudzovana
podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastiipeny v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie navrhovatelky
je potrebné odmietnut’ z nasledovnych dévodov.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych mdze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolaciecho sudu (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7.1 O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

7.2 Ak by najvys$si std bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) sp. zn. I1. US 172/03].

8. Wchadzajuc z obsahu dovolania bolo ulohou dovolacicho sudu posudit, ¢i zo strany odvolacicho
sudu doslo k takému nespravnemu procesnému postupu a v dosledku toho znemozneniu dovolatelke,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/).



9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ (a zaroven dovodnost) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava.

11. Pravo na spravodlivy proces zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®) zahriuje pravo, aby kazda strana obc¢iansko-sudneho konania
mala primerani moznost’ branit’ svoju zaleZitost pred stidom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane. Rovnaky princip vyplyva aj z ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu), je aj pravo na urciti kvalitu sudneho konania,
ktora okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a
,,rovnosti zbrani* (I11. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnost'ou zbrani
je, aby vSetci i€astnici konania mali redlnu mozZnost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a
reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe Zalobca a Zalovany, kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’” konania (I1I. US
32/2015).

12. Predtym, ako odvolaci sud vyhlasi rozhodnutie, maji strany, pripadne aj iné subjekty konania pravo
pred skoncenim odvolacieho pojednévania na zavere¢né reci, t. j. na vyzvu odvolacicho stdu zhrnat
svoje navrhy, vyjadrit' sa k vykonanému dokazovaniu aj k pravnej stranke veci (§ 182 veta prva v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP). Ak odvolaci stid vykonaval dokazovanie a uZ nepovazuje za potrebné
vykonat’ d’alSie dokazy, vyhlasi uznesenim dokazovanie za skon¢ené (§ 182 veta druha v spojeni s § 378
ods. 1 CSP) a néasledne po neverejnej porade senatu (§ 47 ods. 1 CSP) vyhlasi rozhodnutie. Citované
ustanovenia su konkrétnym prenesenim podstaty principu rovnosti stran v zmysle ¢l. 6 ods. 1 CSP do
sudneho procesu a predstavujii jeden zo sposobov realizacie prava ucastnika na stidnu ochranu podla §
46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

13. V prejednavanej veci navrhovatelka namieta, Ze odvolaci sud porusil citované ustanovenia a nevyzval
navrhovatelku na prednesenie zavere¢nych rec¢i, ani pred vynesenim rozhodnutia nevyhlasil dokazovanie
za skonCené. Zo zapisnice z pojednavania zo dna 16. juna 2021 vyplyva, Ze odvolaci sid na tomto
pojednavani vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, avs§ak zo zvukového zaznamu z daného pojednavania tato
skutoénost’ nevyplyva, t.j. zdkonny sudca uznesenic o skonceni dokazovania nevyhlasil na tomto
pojednavani verejne pritomnym ucastnikom, resp. ich pravnym zéstupcom a tak nedodrzal zakonny
procesny postup urceny ustanoveniami § 182 veta druha v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dovolaci sud
v§ak uz vo svojich viacerych rozhodnutiach prijal zaver, Ze vadu zmito¢nosti konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP bez dalsicho nespdsobuje vylucne len samotné nevyhlasenie uznesenia o skonceni
dokazovania (sp.zn. 8Cdo 98/2017, 7Cdo 95/2017). Nevyhlasenic dokazovania za skonéené bez
dalSieho by totiz malo za nasledok len neodmietnutie zo strany odvolacieho sudu dokazov prednesenych
a oznacenych stranami az v odvolacom konani. Zo zvukového zaznamu z pojednavania vyplyva, ze na
nom navrhovatelka neziadala o vykonanie d’al§ich dokazov, resp. na otazku stidu po predlozeni prehl'adu
pohybov na u¢toch obchodnej spolo¢nosti TOPNES s.r.0., v ktorej odporca pdsobil, pravna zastupkyna
uviedla, Zze i§lo len o poskytnutie informacie, ktorou chce poukazat' na bonitu odporcu a dava ho k
nahliadnutiu stidu bez zalozenia do sudneho spisu (vid’ zvukovy zaznam z pojednavania min. 37-38). Za
tejto situdcie preto dovolaci sud konStatuje, Ze nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory
nevyhlasil dokazovanie za skonéené, nenaplnil intenzitu vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



14. Dalej zo zvukového ziznamu z predmetného pojednavania odvolacieho studu vyplynulo, Ze este pred
vynesenim rozhodnutia predsednicka senatu umoznila obom ucastnikom konania predniest’ odvolanie i
vyjadrenie k odvolaniu, pricom navrhovatel’ka sa vyjadrila k odvolaniu odporcu tak po skutkovej ako aj
pravnej stranke. Nasledne po vykonanom dokazovani a prednese Ucastnikov bol sudom vytvoreny
priestor, aby sa ucastnici vyjadrili k veci, resp. aby kladli otazky, priCom toto svoje pravo navrhovatel’ka
nevyuzila a nemala d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Najvyss§i sud v tejto stivislosti poukazuje na
pravny nazor vysloveny v jeho rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 158/2010, z ktorého vyplyva, ze zaverecnym
zhrnutim a vyjadrenim nie je len ten procesny ukon ucastnika (jeho zastupcu), ktory je takto oznaceny aj
formalne. Rovnaky zaver tiez vyplyva z uznesenia najvyssicho sudu z 27. aprila 2021, sp. zn. 1 Obdo
81/2020, ktoré uvadza, Zze zavereCnym zhrnutim je i bez tohto formalneho oznaenia aj iny, na zaver
pojednavania urobeny procesny tkon ucastnika (jeho zastupcu), ktorym zhrituje svoje navrhy, vyjadruje
sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Zo zvukového zaznamu z pojedndvania v prejednavanej veci
vyplyva, ze sid ucastnikom konania takato procesnti moznost’ na realizdciu prava vyplyvajiceho im z
ustanovenia § 182 veta prva CSP vytvoril. Podl'a zvukového zaznamu pravna zastupkyna navrhovatel’ky
vo svojom prednese, ktory nasledoval po prednese pravnej zastupkyne odporcu uviedla, Ze na navrhu
trva, trvad na vyjadreni k odvolaniu a na déovodoch tam uvedenych. Zhrnula svoje podstatné pravne
argumenty a dévodila, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Svoj
prednes ukoncila navrhom na rozhodnutie odvolacicho sudu. Nasledne odvolaci sud vypocul aj
navrhovatel’ku, ktord sa vyjadrila k podanému navrhu i odvolaniu. Po ukonCeni jej vypoclutia,
predsednicka senatu umoznila G¢astnikom klast’ otazky pred tym, ako sa senat odobral na zavere¢nu
poradu. Najvys$si sud so zretelom na uvedené konstatuje, ze postupom odvolacicho sudu, ktory v zavere
pojednavania formalne nevyzval u¢astnikov (strany sporu) v zmysle § 182 veta prva CSP, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, nebolo navrhovatel’ke znemoznené,
aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Dovolatel’ka d’alej namieta vady suvisiace so zistovanim skutkového stavu veci a spravnostoou jeho
vyhodnotenia.

16. K tejto namietke dovolaci sid uvadza, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu, resp. skutocného stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study,
a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
226/2019, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 6 Cdo 69/2020, 7 Cdo 150/2018, 8 Cdo
187/2017). Ani pripadna neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zdverov nie je v
rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovana bez d’alSieho za dovod zakladajiici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Vynimkou st iba rézne zadvazné deficity
v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
doékazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté
skutkové zéavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z preskumania
obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by k takémuto pripadu zavaznych deficitov v dokazovani doslo.

17. Dokazovanie je Cast civiného konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky, potrebne” na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebne” a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. U’'S 52/03). V pripade, ze ziaden z i€astnikov konania d’alSie ndvrhy na doplnenie
dokazovania nepredostrel a odvolaci sud dospel k zaveru, ze na zéklade uz vykonaného dokazovania ma
zisteny skutocny stav veci (§ 35 CMP), ¢o aj vo svojom rozhodnuti odovodnil, nie je mozné za
procesne nespravny postup povazovat, ak odvolaci sud netrva nasledne na vykonani dal§ich dékazov,
ktoré od ucastnika Ziadal predlozit’. Odvolaci stid vzhl'adom na vysledky doterajSieho priebehu konania a
vykonaného dokazovania totiz moze dospiet’ k tomu, Zze prehodnoti a pripadne i zmeni svoj postoj k
nevyhnutnosti zabezpecit' dokazy, ktoré sa pred jeho rozhodnutim vo veci skor javili ako podstatné.



Uvedeny postup nebrani uc¢astnikovi konania v tom, aby podal navrh na vykonanie d’alSich dékazov, ¢o
v§ak navrhovatelka neurobila.

18. Navyse podl'a obsahu spisu je zrejmé, ze listiny, ktoré odvolaci sid od odporcu pozadoval, boli nim
aj ¢iastocne dolozené. Doklad o plateni hypotekarneho tveru (¢.1 479-480 spisu), v ktorom sa uvadza
zostatok nesplatenej istiny uveru k 31. decembru 2018, ako aj uhradenie mimoriadnej splatky tveru v
mesiaci 7/2017. Navrhovatelka pritom netvrdila, Ze by tiver v rozhodnom obdobi platila ona, ani to, ze
uver nebol splacany vobec. Pokial’ ide o uctovné doklady obchodnych spolo¢nosti, v ktorych odporca
figuroval, ako aj informacie poskytnuté navrhovatelkou o pohyboch na uctoch tychto spolo¢nosti,
odvolaci stid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze poukazovanie na trzby tychto spolo¢nosti je bez
pravneho vyznamu, nakolko jednak trzby neznamenaju zisk a nie st majetkom spolo¢nika. Z tohto
dovodu nepovazoval dalSie dokazovanie k otdzke majetku tychto obchodnych spolo€nosti za potrebné.
Odporca tiez dolozil doklad, z ktorého vyplyva, Ze je poberatefom déchodku z Ceskej republiky (vid® &.1.
476 spisu). Tento dokaz bol na pojednavani pred odvolacim sidom vykonany (vid® ¢.1. 505 spisu).
Skuto¢nost’, Zze odporca ma aj takyto druh prijmu, bola v konani preukdzania a odvolaci sud ju pri
rozhodovani vzal do uvahy. Rovnako bol vykonany dokaz aj uverovou zmluvou (vid’ ¢.1. 505 spisu). Je
teda zrejmé, Ze aj tento dokaz odvolaci sud posudzoval. Odvolaci sud vSak nie je povinny vyjadrit’ sa ku
kazdému vykonanému dokazu jednotlivo, ale len k tym, ktoré odovodiluju prijaté zavery a su pre
posudenie veci podstatné.

19. K namietke dovolatel’ky, ze sud nevykonal d’al§ie dokazovanie vyziadanim si trestného spisu, na
ktory poukézala v suvislosti s jej tvrdeniami o bonite odporcu, dovolaci sid uvadza, Ze odvolaci sid na
pojednavani mal k nahliadnutiu vypis z tohto spisu zhotoveny a predlozeny dovolatelkou, pricom ona
sama cestou svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze neziada o vykonanie tohto dokazu. Odvolaci sud
pritom dalSie dokazovanie nepovazoval za potrebné vzhladom na zisteny skutoény stav veci, ked
dévodom jeho rozhodnutia bolo konanie navrhovatel’ky odporujice dobrym mravom a platenie
hypotekarneho tveru odporcom, ktoré posudil ako dostatoény finanény prispevok v prospech
navrhovatelky s poukazom na jeho zhorSenu finanéni a zdravotnu situdciu. V odovodneni svojho
rozhodnutia zaroven odvolaci sud uviedol, Ze poukazovanie na trzby obchodnych spolo¢nosti, v ktorych
odporca bol Statutarnym organom, je bez pravneho vyznamu, nakol’ko jednak trzby neznamenaji zisk a
nie su majetkom spolo¢nika. V tomto smere dovolaci sud nezistil zo strany sudov odvolacicho sidu
porusenie procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo do prév dovolatelky.

20. Napokon dovolatel’ka namieta nedostatky v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa
nevysporiadal s jej zavaznymi argumentami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a preukazovali
majetnost’ druhého manzela, ako aj konanie odporcu rozporné s dobrymi mravmi vo vztahu k
navrhovatelke.

21. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

22. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu/t€astnika konania
na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu/t¢astnika konania na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj
Specifickymi namietkami strany sporu/iCastnika konania. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa strane sporu/ucastnikovi



konania(okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramei vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP. (I. US 105/06, III. US 330/2013, 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, 5 Cdo
57/2019, 9 Cdo 17/2021).

23. Zaroven ale treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument Gcastnika konania (II.
UsS 76/07).

24. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci sid rozhodnutie dostato¢ne
neod6vodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu spiiia néalezitosti riadneho
odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zamietol navrh z dévodu rozporu konania
navrhovatelky s dobrymi mravmi, ktory zaver aj riadne oddvodnil (vid® str. 15 napadnutého
rozhodnutia), pricom jeho odévodnenie v tomto smere nie je mozné povazovat za nepodloZzené alebo
svojvolné. Dovolatelka sice namietala nedostatok odévodnenia v tomto smere, av§ak obsah jej namietok
nesmeroval k okolnostiam, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako jej spravanie sa v rozopre s dobrymi
mravmi (t.j. neodovzdanie novych kl'ai¢ov, nerieSenie finan¢nej situdcie na podklade nédvrhov odporcu,
¢i zly zdravotny stav odporcu), ale smeroval k spochybneniu spravania odporcu a jeho konania vo
vztahu k nej, ktoré vSak v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine nema pravnu relevanciu a na posudeni
ktorych nebolo rozhodnutie odvolaciecho sudu zalozené. Pokial’ ide o d’alsi dovod zamietnutia navrhu,
ktorym bolo nesplnenie podmienky nerovnej Zivotnej urovne manzelov v rozhodnom obdobi, aj v tomto
smere je rozhodnutie odvolacicho sidu riadne oddvodnené (vid’ str. 14 napadnutého rozhodnutia).
Odvolaci sud mal zato, Ze platba hypotekarneho tveru na spolo¢ny byt manzelov, uzivany vylu¢ne
navrhovatel’kou, zo strany odporcu predstavovala formu prispevku odporcu na byvanie a vyzivu
navrhovatelky, ktorého vySka vzhladom na jeho zhorSenti finanéni a zdravotni situdciu bola
postaCujuca. Odvolaci stid odpovedal aj na zasadné odvolacie argumenty dovolatelky, ked’ uviedol, Ze
trzby obchodnych spolo¢nosti, v ktorych bol odporca konatelom, st bez pravneho vyznamu, nakolko
jednak trzby neznamenaju zisk a nie si ani majetkom spolo¢nika. Bezpredmetné su aj argumenty o tom,
ze sa odvolaci sud nezaoberal Zivotnou uroviou navrhovatel’ky a to s poukazom na bod 15 napadnutého
rozhodnutia, z ktorého zretelne vyplyva, Ze odvolaci sud sa touto otdzkou zaoberal, navyS$e pokial
odvolaci sud dospel k zaveru, ze zivotnd urovenn odporcu nezodpovedd tvrdeniam navrhovatelky
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, nebol dovod, aby sa dalej zaoberal tvrdeniami
navrhovatelky o jej Zivotnej urovni. Odvolaci sud mal za preukadzané zhorSené financné podmienky aj
nepriaznivy zdravotny stav odporcu, utlmovanie ¢innosti odporcu v obchodnych spolo¢nostiach,
byvanie odporcu v nebytovych priestoroch patriacich obchodnej spoloénosti, v ktorej bol predsedom
predstavenstva. Uvedené bolo postacujiicou odpoved'ou na argumentaciu navrhovatelky, odvolaci sud
nie je povinny podat’ vysvetlenie ku kazdému argumentu predostretému tcastnikom.

25. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemoZno povazovat to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav navrhovatelky a v sulade s jej pravnym
nazeranim na vec. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol ti€astnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

26. Pokial sa navrhovatel’ka tymto spdsobom snazi spochybnit’ vecnu spravnost pravneho zaveru



odvolacicho sudu, je potrebné zdoéraznit, Ze aj keby jej argumentacia bola opodstatnena, mala by za
nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid' konStantnt judikatiru najvysSicho sadu (R 24/2017,
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

27. Vzhladom na to, Ze dovolanie navrhovatel’ky podané proti vyroku, ktorym zmenil odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie (vyrok I) nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi sud ho
ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

28. Dovolatelka svojim dovolanim vyslovne napadla aj vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu, ktorym
zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie v Casti uloZenej povinnosti odporcovi zaplatit’ sudny poplatok
(vyrok II). V tejto casti je vSak jej dovolanie subjektivne nepripustné, ked’ze nijakym sposobom
nezasiahlo do jej prav a nebolo vydané v jej neprospech (§ 424 CSP). Zaroven dovolanie ani
neobsahovalo ziadnu argumentaciu smerujucu k tejto ¢asti rozhodnutia odvolacicho sudu. Preto najvyssi
sud dovolanie navrhovatelky v tejto ¢asti odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism.
b/ CSP.

29. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema néarok na nahradu trov

dovolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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