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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Igora Belka, vo veci navrhovatela - muza, ktorého
otcovstvo mé byt zapreté¢ L. C.a, bytom v C, T.. G.. S. XXXX/X, zastiupeného advokatom JUDr.
Antonom Kup$om, so sidlom v Cadci, Moyzesova 34, proti odporcom 1/ matke maloletého N. C.,
bytom v C., C. XXXX/X S., zastipenej advokatkou JUDr. Annou Mozolikovou, so sidlom v Cadci,
Palarikova 1449, 2/ dietatu - maloletému T. C., narodenému XX. B. XXXX, bytom u matky,
zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, so sidlom v
Cadci, A. Hlinku 8, o zapretie otcovstva, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 7 Pc 9/2020, o
dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 12. augusta 2021 sp. zn. 10 CoP
43/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,sud prvej intancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 29. aprila 2021
¢. k. 7 Pc 9/2020 - 73 navrh zamietol a Ziadnemu z ti€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
V odovodneni rozhodnutia poukazal na § 105, § 108 ods. 3 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, § 87 ods. 1, § 88 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z. z. Zakona o rodine. Sud navrh na zapretie otcovstva zamietol, ked’ vychadzajic z citovanych
zakonnych ustanoveni po vykonanom dokazovani a vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel mal
vedomost’ o skutocnostiach dovodne spochybiiujiicich jeho otcovstvo uz v Case, kedy bola jeho byvala
manzelka tehotna, resp. od samotného narodenia maloletého, a pritom nepodnikol Ziadne kroky k
popretiu svojho pravneho otcovstva, zalozeného zdkonnou domnienkou, navrh na zapretie otcovstva
podal az v roku 2020, hoci malolety sa narodil v roku 2013, dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi ako
otcovi maloletého dietata uplynula zdkonom stanovend lehota, do ktorej mohol otcovstvo zapriet. Sud
nevykonal navrhovany dokaz (test DNA) vzhl'adom na nadbyto¢nost” a hospodarnost’ konania, kedze
navrh na zapretie otcovstva bol navrhovatelom podany po zdkonom stanovenej lehote. Sud zaroven



uviedol, Ze navrh v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 16 Pc 4/2019 bol zamietnuty
z dovodu, ze sud dospel k zaveru, Ze zapretie otcovstva nie je v zaujme maloletého dietat’a, a nie z
dovodu jeho predcasného podania pre neuplynutie lehoty otca na podanie ndvrhu na zapretie otcovstva.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 53 CMP. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
odvolanie navrhovatel.

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 12. augusta 2021 sp. zn. 10 CoP 43/2021 vo vyroku I. rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej aj ,,CSP*). Vo vyroku II. rozhodol, ze ziaden z i¢astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
intancie je potrebné potvrdit ako rozhodnutiec vecne spravne. Uviedol, Ze dévodni pochybnost’
definovani v § 86 ods. 1 Zékona o rodine nie je pripustné vykladat” ako preukdzant (hoci i len zo
subjektivneho hl'adiska dotknutej osoby) skutocnost’. Dospel k z&veru, Ze z kon$tatovanych skutkovych
suvislosti je zrejmé, ze otec/navrhovatel disponoval vSetkymi relevantnymi poznatkami zakladajucimi
doévodnti pochybnost’ uz poc¢as tehotenstva matky, t. j. v roku 2013. Pokial’ az s odstupom niekol’kych
rokov (v roku 2019) si dal vykonat’ test DNA na urcenie otcovstva, predmetna dlhodoba ne¢innost’ ide
vylu¢ne na jeho tarchu. To okrem iného zahfiia aj uplynutie mu lehoty na zapretie otcovstva na sude.
Odvolaci sud sa zarovenn podrobne vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami navrhovatela.
Uzavrel, ze zamietnutie navrhu sudom prvej inStancie zodpoveda vykonanému dokazovaniu i prislusnej
pravnej uprave. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ¢astnikov
nepriznal narok na ich nahradu.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’ (dalej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odovodnil s poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal,
7ze mu ako otcovi maloletého neuplynula lehota na zapretic otcovstva. Mal za to, ze je aj v zaujme
maloletého dietata, aby bolo toto otcovstvo zapreté a nasledne, aby sa uréilo otcovstvo jeho
biologického otca, ktory na seba preberie povinnosti tykajice sa starostlivosti o maloletého. Uviedol, ze
rozhodny cas, kedy sa dozvedel o tom, Ze nie je otcom, je stanoveny na 17. januara 2019 (datum
vyhotovenia sukromného znaleckého posudku). Poukézal, ze viackrat navrhoval vykonanie znaleckého
dokazovania sidom uréenym znalcom, avSak vSetky tieto jeho navrhy boli zo strany sidu zamietnuté.
Pricom std by mal v takomto konani vykonat aj dbokazy, ktoré ucastnici nenavrhli Poukazal, ze
vzhladom na to, Ze nie je otcom maloletého, sa s nim nestretdva, nekomunikuje s nim a nemé o neho
ziaden zdujem, pricom poukdzal na zaujem maloletého stanovit' kto je jeho otcom, a na to, ze sa
podanym dovolanim snazi zvratit' stav, v ktorom sa aktualne nachadza, t. j. ze len zasiela vyzivné. Mal
za to, ze sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, a to od rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESEP*) vo veciach Kroon proti Holandsku, rozsudok z 27.
oktobra 1994 (staznost’ ¢. 18535/91), Paulik proti Slovenskej republike, rozsudok z 10. oktébra 2006
(staznost’ ¢. 10699/05) a Shofman proti Rusku, rozsudok z 24. novembra 2005 (staznost ¢.
74826/01). Dovolatel’ uviedol, ze je zrejmé, ze ESIP pri aplikacii ¢l. 8 Dohovoru posudzuje odliSne
pripady vedomého zaloZenia vztahu otca a dietata alebo nepopretia otcovstva pravnym otcom Vv
zakonom ustanovenej zapieracej lehote naprick vedomosti pravneho otca, Ze nie je biologickym otcom
dietat’a, resp. existencie pochybnosti tykajucich sa jeho otcovstva k dietat’u, a pripady, ked’ pravny otec
svoje otcovstvo popiera po uplynuti zapieracej lehoty, pocas plynutia ktorej v§ak nemal vedomost’ o
tom, ze nie je biologickym otcom dietata. To znamend, Ze podstatnou, resp. relevantnou pri aplikacii
uvedeného ¢lanku dohovoru je v takychto pripadoch skuto¢nost’, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade
biologického a pravneho otcovstva, resp. o skuto¢nostiach spochybnujucich jeho otcovstvo. Az tymto
momentom totiz pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zalozené zdkonnou domnienkou otcovstva,
ziskava moznost’ vedome svojim rozhodnutim dalej pokraovat’ v uz zalozenom pradvnom vztahu s
dietatom a niest’ z neho vyplyvajuicu zodpovednost’ za jeho vychovu a vyzivu (resp. zodpovednost’
spojenu s jeho rodiCovskymi pravami a povinnost'ami) alebo vyuzit' pravne prostriedky na odstranenie
nestladu medzi pravnym a biologickym otcovstvom. Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho
sudu (poznamka dovolaciecho sudu: zrejme bez d’alSicho) zrusil.

4. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.



5. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie za nedévodné a navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol.

6. Dovolanic je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze § 76 CMP neobsahuje
odli$nt pravnu upravu dovolania podaného vo veci ur€enia rodiCovstva (zapretia otcovstva), pripustnost’
dovolania navrhovatel’a bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela je
potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu
je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods.
1 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod.

11. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

11.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

14. V danom pripade dovolatel' v prvom rade uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci same;j, alebo ktorym
sa konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu (ucastnika konania) nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

17. Hoci dovolatel’ v podanom dovolani vyslovne nerozli$il, ktoré namietky vznasa v zmysle § 420 pism.
f/ CSP (pricom v dovolani okrem uvedeného dovolacieho doévodu uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP) z podaného dovolania a jeho obsahu (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) je
zrejmé, ze dovolatel’ namietal nespravne zistenie skutkového stavu, nevykonanie navrhovanych dokazov
a nespravne pravne posudenie veci (vo vzt'ahu k zachovaniu lehoty na zapretie otcovstva) sudmi nizsej
inStancie.

18. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu (resp. v mimosporovych
konaniach skutocného stavu) st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci
sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avS§ak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

19. Nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je dovolacia namietka tykajuca sa (pripadného)
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktoré bez dalSich relevantnych
skutoénosti nemozno povazovat’ za tzv. zmato¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zisadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov,
moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutoCnost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

20. So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud zdoraznuje, Ze v prejednavanej veci k vade zméato¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedoSlo ani tym, ze sudy oboch niz§ich inStancii nevykonali vSetky
navrhnuté dokazy, a teda ze skutkovy (skuto¢ny) stav zistili neuplne. Navrhovanie dékazov je pravom a



zarovenn procesnou povinnostou stran sporu, avSak len sud rozhodne, ktory z oznaCenych
(navrhnutych) dékazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). V pripade, ze sid odmietne vykonat’ urcity
ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest’, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy (§ 220 ods. 2 CSP). Zasah do prava na spravodlivy proces by v
tejto suvislosti bolo mozné konstatovat' len vtedy, ak by zaver vSeobecného stidu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna
uvaha konajiiceho sidu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak
by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako
druha strana v konani (I. US 350/08).

20.1. Dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pausalne
tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie v§etkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

21. Dovolatel’ v zmysle vady § 420 pism. f/ CSP namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizSej inStancie. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R
24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

22. Z vyss§ie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie podané navrhovatelom
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Dovolatel' v podanom dovolani d’alej uplatnil aj dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci siid uvadza nasledovné:

24. Dovolaci sud v tejto Casti poukazuje na body 12.1. a 13. odévodnenia tohto rozhodnutia.

25. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sidu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

26. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a



zrozumitelnym spoésobom).

26.1. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sutdom a uviest,
ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest,, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

26.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolaciecho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci siid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolaciecho sudu mal dovolatel' na
mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut’ zdkonom uré¢eny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382).

26.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel’a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a.

27. Navrhovatel’ (zastipeny v dovolacom konani kvalifikovanym pravnym zastupcom) v danom pripade
tuto (procesnu) povinnost’ nesphil. V dovolani vytkol sidom nizSej inStancie nespravnost pravneho
posudenia v otazke posudenia uplynutia lehoty otca maloletého na zapretie otcovstva s tym, Ze za
rozhodny Cas, kedy sa otec dozvedel o tom, Ze nie je otcom, je potrebné povazovat’ datum vyhotovenia
stikromného znaleckého posudku. Z dovolatelom nastolenej dovolacej otazky a obsahu dovolania
vyplyva, ze dovolatel’ predovSetkym riesil otazku okamihu zaciatku plynutia lehoty na zapretie otcovstva
s tym, Ze za skutoCnost spochybiiujicu jeho otcovstvo treba povazovat az vyhotoveny znalecky
posudok, a nie poznatky odévodiiujice pochybnost’ o jeho otcovstve, o ktorych sa dozvedel skor. Mal
za to, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pricom sa v danej veci odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, a to od rozhodnuti Eurépskeho stdu pre 'udské prava,
a to rozhodnutie vo veci Kroon proti Holandsku, rozsudok z 27. oktébra 1994 (staznost’ ¢. 18535/91),
rozhodnutie vo veci Paulik proti Slovenskej republike, rozsudok z 10. oktébra 2006 (staznost ¢.
10699/05) a rozhodnutie vo veci Shofman proti Rusku, rozsudok z 24. novembra 2005 (staznost’ €.
74826/01)

27.1. Z podaného dovolania je d’alej zrejmé, Ze dovolatel’ sa v dovolani nestotoznil so skutkovymi a
pravnymi zadvermi odvolacieho stidu, rozhodnutie odvolacicho stidu podrobil kritike a polemizoval s jeho
zavermi,

28. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v odévodneni dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, absentuje konkretizacia dovolacicho dévodu, t. j. odévodnenie odklonu od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolatel, ktory sa v dovolani nestotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho stidu, neoznacili ani jedno relevantné rozhodnutie v
kontexte rieSenej veci dovolacieho sudu, ktoré by v zmysle pravnych zaverov najvysSiecho sudu



vyjadrenych v judikate R 71/2018 bolo mozné zaradit’ do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

28.1. Z rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel
disponoval vSetkymi relevantnymi poznatkami zakladajicimi dévodnu pochybnost’ jeho otcovstva uz
pocas tehotenstva matky, t. j. v roku 2013. Pokial’ az s odstupom niekol’kych rokov (v roku 2019) si dal
vykonat’ test DNA na urcenie otcovstva, predmetna dlhodoba necinnost’ ide vyluéne na jeho tarchu.
Navrhovatelovi ako otcovi maloletého dietata tak uplynula zdkonom stanovend lehota, do ktorej mohol
otcovstvo zapriet’.

28.2. Dovolatel' sidom vytykal nespravnost’ pravneho postudenia v otazke posudenia uplynutia jeho
lehoty na zapretie otcovstva s tym, Ze za rozhodny okamih, kedy sa dozvedel o tom, Ze nie je otcom, je
potrebné povazovat’ datum vyhotovenia sukromného znaleckého posudku a nie poznatky odévodnujuce
pochybnost’ o jeho otcovstve, o ktorych sa dozvedel skor.

29. Dovolatel' namietal, Ze v danom pripade sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia ESCP vo veci
Paulik proti Slovenskej republike, rozsudok z 10. oktobra 2006 (staznost’ ¢. 10699/05). Dovolatel
uviedol, Ze z rozhodnutia ESCP mozno vyvodit, ze: ,,v stlade s vykladom ¢l 14 v spojeni s ¢l. 8
Dohovoru pravny otec, ktory sa az po uplynuti zapieracej lehoty dozvie, ze bol matkou uvedeny do
omylu v suvislosti s jeho biologickym otcovstvom k dietatu, by mal mat moznost’ prostrednictvom
opravnych prostriedkov poskytnutych mu pravnym poriadkom §tatu svoje pravne otcovstvo napadnut’,
resp. poziadat' o jeho zruSenie. MozZnost’ zapriet otcovstvo po uplynuti zapieracej lehoty v sti¢asnosti
zakon €. 36/2005 Z. z. okrem dietata poskytuje iba manzelovi matky diet'at’a, ktoré sa narodilo v ¢ase
medzi stosedemdesiatym dilom a trojstym dilom od vykonania zékroku asistovanej reprodukcie so
sthlasom manzela matky, a to v pripade, ak sa preukaze, Zze matka otehotnela inak. Poskytnutie
opravného prostriedku by v§ak vzhl'adom na intenzitu zaujmu pravneho otca na odstraneni porusovania
jeho prava na sukromie, resp. zdujmu na spravodlivom usporiadani pravnych vztahov s dietatom v
takych pripadoch nemalo byt zavislé od spésobu nadobudnutia statusu otcovstva, resp. zakonnej
domnienky otcovstva, podl'a ktorej bolo jeho otcovstvo nadobudnuté.*

29.1. Dovolaci std uvadza, ze v danom pripade iSlo o zapretie otcovstva stazovatela urc¢ené¢ho podla
tretej domnienky na zéklade v tej dobe dostupnych vedeckych metdéd. ESLCP v danom pripade
prerokoval pripad namietaného porusenia ¢l. 8 a ¢l 14 dohovoru v dosledku nemoznosti zmenit
pravoplatné rozhodnutiec o uréeni otcovstva. ESIPP skumal, ¢i konanie S$tatu, kedy neposkytol
stazovatelovi pravne prostriedky k uvedeniu stazovatelovho prédvneho postavenia do suladu s
biologickymi faktmi, bolo v sulade so zakonom, sledovalo legitimny ciel, a ¢i prostriedky pouzité k
dosiahnutiu tohto ciel'a boli primerané. V danom pripade st'azovatel nemal k dispozicii ziadny postup,
ktorym by mohol napadnit’ urenie svojho otcovstva, naprieck tomu iné osoby v analogickej situacii
(domneli otcovia a domnelé matky, ktorych otcovstvo bolo zakonom predpokladané/prezumované a
ktori mali moznost’ podat’ navrh generalnemu prokuratorovi na zapretie otcovstva) ho mali a prislusné
pravne normy nepriznavali ziadnu relevanciu ani osobitnym okolnostiam tohto pripadu (vek, osobné
pomery, pristup dietata a d'alSich dotknutych oséb).

29.2. Uvedena vec tak, pokial’ ide o skutkovi a pravnu podstatu, nie je identicka s vecou prejednavanou
odvolacim sudom, v ktorom pripade i§lo o navrh na zapretie otcovstva urc¢eného podla prvej domnienky
(manzel matky dietat’a), pri¢om zidkon o rodine (v zneni t¢innom od 01. janudra 2016) tomuto otcovi
umoznoval podat’ ndvrh na zapretie otcovstva, a teda mal k dispozicii uc¢inny prostriedok napravy.

30. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze sa odvolaci stid odklonil od rozhodnuti ESCP vo veciach Kroon proti
Holandsku, rozsudok z 27. oktobra 1994 (staznost’ ¢. 18535/91) a Shofman proti Rusku, rozsudok z
24. novembra 2005 (staznost’ ¢. 74826/01), pricom uviedol, Ze: ,,ESLP vo veci Kroon c¢/a Holandsko,
rozsudok z 27. oktobra 1994 (staznost ¢. 18535/91), v ktorom uviedol, Ze nie je dovolené, aby prévna
domnienka prevazovala nad biologickou a spoloc¢enskou realitou bez toho, aby bol brany zretel' na
zistené skutoc¢nosti a priania dotknutych osdb. Na tento zaver ESLCP nadviazal vo veci Shofman proti
Rusku, rozsudok z 24. novembra 2005 (staznost’ ¢. 74826/01), v ktorom konstatoval porusenie prava
stazovatela vyplyvajuceho z ¢1. 8 dohovoru v dosledku nemoznosti popriet’ otcovstvo. Dotknuta préavna
uprava totiz takuto moznost’ pripustala iba v lehote jedného roka od okamihu, ako sa osoba uradne
zapisana do matriky ako otec dozvedela o zapisani narodenia dietata. Uvedenym rozsudkom nebolo



konstatované porusenie dohovoru v dosledku samotnej existencie ro¢nej zapieracej lehoty, ale az v
dosledku jej naviazania na okamih, ked’ sa manzel matky dietat’a dozvedel o zapisani narodenia diet’at’a, a
pritom nebol dany iny prostriedok, ktorym by sa pravnou domnienkou uréeny otec domohol popretia
otcovstva, ked’ bolo i sidom uznané, Ze nie je biologickym otcom.*

30.1. Uvedené veci, pokial’ ide o skutkovil a pravnu podstatu, nie su identické s vecou prejednadvanou
odvolacim sudom, v ktorom pripade i§lo o navrh na zapretie otcovstva uréeného podla prvej
domnienky, priCom zakon o rodine (v zneni G¢innom od 01. januédra 2016) tomuto otcovi (manzelovi
matky dietat’a) umoziioval podat’ navrh na zapretie otcovstva (a teda mal k dispozicii u€inny prostriedok
napravy) a lehotu na zapretie otcovstva naviazal na okamih dozvedenia sa o skuto¢nostiach ddvodne
spochybiujicich otcovstvo. Naproti tomu ESIEP vo veci Kroon proti Holandsku riesil situaciu, ked
matka a ani biologicky otec (ktory nebol manzelom matky dietat’a) nemali moznost’ zapriet’ otcovstvo,
ked’ dané prindlezalo prave manzelovi matky; a vo veci Shofman proti Rusku rie§il situaciu naviazania
lehoty na okamih, kedy sa manzel matky dietata dozvedel o zapisani narodenia dietata. V danom
pripade stazovatel’ asi dva roky po narodeni dietata netusil, Ze dieta nie je jeho a povazoval ho za
vlastné. S okolnostami spochybiiujicimi jeho otcovstvo bol oboznameny az v roku 1997, po uplynuti
zakonnej premlcacej lehoty.

31. Dovolaci sud vo vztahu k dovolatelom uvadzanym rozhodnutiam ESLP a tvrdeniam o ustilenej
rozhodovacej praxi v otazke zapretia otcovstva uvadza, ze z rozhodnuti ESCP vyplyva, ze tieto rieSia
rozne a rozdielne situacie a v otazke zapretia otcovstva sa neda jednoznaéne uzavriet, ze ESLP k
problému pristupuje jednotne, ked vychadza z posudenia okolnosti konkrétneho pripadu. V tejto
suvislosti je potrebné tiez pripomenut, ze ESLP vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdorazituje snahu o
dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi v§eobecnym zaujmom zachovania rodinnej istoty a pravom
stazovatela na prieskum jeho otcovstva vo svetle biologickych dékazov.

31.1. Dovolaci sud taktiez nad ramec poukazuje na rozhodnutia ESCP, v ktorych sud uz skor prijal
zaver, ze zavedenie preml¢acej lehoty na zacatie konania o otcovstve je ospravedlnitelné snahou zaistit’
pravnu istotu v rodinnych vztahoch a chranit’ zdujmy dietat’a (Rasmussen proti Dansku, 1984). Vo veci
Yildirim (Yildirim proti Rakusku, 1999) uzavrel, Ze akondhle vyprSala premlcacia lehota, aby mohol
stazovatel’ spochybnit’ otcovstvo, bola vac¢sia vaha priznana zaujmom dietat’a neZ zaujmom st'aZzovatel'a
na vyvrateni otcovstva. Tento zaver vSak bol prijaty v pripadoch, ked” stazovatel’ s istotou vedel, alebo
mal dévody sa domnievat, ze nebol otcom dietata od prvého dna Zivota dietata, ale z dovodov
nesuvisiacich so zdkonom nepodnikol Ziadne kroky k zapretiu otcovstva v zdkonnej lehote (Yildirim a
Rasmussen).

32. Uvedené tak obsahovo a vyznamovo nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie dovolacicho
dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Ako uz bolo zmienené sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

32.1. Pokial' dovolatel' mienil v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
namietat’ aj neuplné zistenie skutkového stavu veci, dovolaci sid uvadza, ze samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, vyznamovo nezodpovedajii kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud taktiez poznamenava, ze skutkové
zavery sudov nizSej inStancie nemozno v dovolacom konani uspeSne spochybnit’, dovolaci sud je totiz
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a preto dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonanych dokazov.

33. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu



ochranu toho, kto stoji na opacnej procesne;j strane (II. US 172/03).

33.1. Dovolaci stid zaroven nad rdmec prejednavanej veci (ked’ze neposudzoval zachovanie lehoty na
zapretie otcovstva) poukazuje na prechodné ustanovenie k tpravdm ucinnym od 1. januara 2016, a to §
119b ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého, ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do 31. decembra 2015
dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybiujiicich, ze manzel je otcom dietata, ktoré sa po 7.
septembri 2008 narodilo jeho manZelke, mdze manzel alebo jeho opatrovnik na sude zapriet, ze manzel je
otcom tohto dietat’a do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci nezacalo konanie pred 1. januarom 2016.

34. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze argumentacia dovolatel’a, tykajica sa § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP.
Uzavrel preto, ze na podklade dovolania navrhovatela nebolo mozné uskuto¢nit meritorny dovolaci
prieskum. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci stid v tejto Casti odmietol podané dovolanie podla §
447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
CSP.

35. Najvyssi std na zaklade uvedeného, dovolanie navrhovatela, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dévody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

36. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvidznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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