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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holica, v spore zalobcu Ing. C. N., nar.
XX XX XXXX, bytom J. P. XX/XX, N., proti zalovanému Wiistenrot stavebnd sporitelia, a.s., so
sidlom Grosslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, zastGpenému spolo¢nostou Bartoik Svaby s.r.o.,
advokatskou kancelariou, so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, o néhradu mzdy
titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru vypovedou, vedenom na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 23Cpr/2/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6CoPr/10/2020-326 z 26. februara 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6CoPr/10/2020-326 z 26. februara 2021 v prvom vyroku
potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava 1 €. k. 23Cpr/2/2016-296 z 13. marca 2020, v casti,
ktorou sud prvej inStancie zastavil konanie o naroku na nahradu mzdy za obdobie od 1.2.2013 do
31.5.2013. Druhym vyrokom uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 23Cpr/2/2016-296 z 13.
marca 2020 vo zvyS$nej Casti zrusil a v tomto rozsahu vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, pricom rozsah, v akom toto
rozhodnutie napadol, vymedzil na druhy vyrok uznesenia odvolacicho sudu, ktorym bolo zruSené
uznesenie sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti a vec bola vratend stdu prvej inStancie na dalsie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b)
Civilného sporového poriadku. Navrhoval, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu
zmenil tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud zastavil konanie o naroku na nahradu
mzdy za obdobie od 1.6.2013 do 31.3.2016, a v ¢asti, v ktorej sud priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, potvrdi.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného
sporového poriadku), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku).

4. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvys$si std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze
ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 Civilného
sporového poriadku. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

5. Podla § 420 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

7. Zalovany dovolanim napadol vyrok rozhodnutia, ktorym odvolaci sid zrusil uznesenie stdu prvej
mmStancie a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. V dovolani namieta, ze v konani doslo k
vade uvedenej v § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, a pripustnost’ svojho dovolania zaroven
vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku.

8. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej,
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud zastdva nazor, Ze (kasacné, procesn¢)
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho



sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolaciecho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nézoru dovolacieho sidu
uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalsie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zzalobou) kon¢i. V désledku
kasacie prvoin§tan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a
sud prvej inStancie znovu o nej kond a rozhoduje (napr. rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
4Cdo/99/2017, 3Cdo/236/2016, 8Cdo/130/2017, 4Cdo/189/2020). Tieto pravne ndhl'ady su zastavané aj
v odbornej pravnicke;j literature (por. publikdciu Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1353-1356).

9. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého prévna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

10. Treba zdoraznit, Ze samotna povaha zruSujiceho uznesenia odvolacieho stidu o zruseni rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie otvara sporovym strandm moznost’ v
pokrac¢ujicom spore uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

11. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
sudu prvej inStancie. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 Civiného sporového poriadku, dovolaci sud skiima primérne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom
uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii dovodu pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prve;j
inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku irelevantné, ¢i k
dovolatelom uvadzanému dévodu pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

12. Uznesenie, ktorym odvolaci std zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu potvrdzujicim alebo zmenujicim rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ktoré moéze byt za splnenia ostatnych podmienok podrobené dovolaciemu prieskumu z
hladiska existencie vad podla ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

13. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zru$ené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto stidu na d’alSie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 Civilného sporového poriadku a ani podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku
pripustné; nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o
veci vymedzenej Zalobou) kon¢i a ani o rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie.

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalované¢ho podl'a uvedeného pripustné nie je, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho podla § 447 pism. c¢) Civiného sporového poriadku odmietol bez toho, aby sa nim
zaoberal.

15. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a preto v stlade s ustalenou sudnou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn.



4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé Civilného sporového poriadku).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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