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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu C. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C.. T. XX, C., zastipeného Centrom spravnej pomoci Galanta, zdruzenim so sidlom Stani¢na
1702/10, Galanta, ICO: 51 412 802, proti zalovanému Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava, I1CO: 35 763 469, o zaplatenie 701,96 eura s prislusenstvom a o zaplatenie 5 000 eur,
vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11Csp/59/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 25CoCsp/32/2020-188 z 29. marca 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11Csp/59/2018 sa zalobca voéi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 824,27 eura (istiny v sume 701,96 eura s 5,5% trokom z omeSkania ro¢ne od
11. augusta 2015) titulom ndhrady Skody a sumy 5 000 eur ako primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia. Neskor vzal zalobu v Casti primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia spit’ a v tejto Casti
trval len za zaplateni sumy 500 eur. Zalobca $pecifikoval sumu 701,96 eura ako vyéislenie nakladov
spojenych s kipou telefonu od Zalovaného (19 eur) a naslednou reklamaciou, ¢akanim na kuriéra,
cestovnym, stratou ¢asu, kopirovanim materialov, dopisanim listu, cestou na postu atd’.

2. Rozsudkom ¢&. k. 11Csp/59/2018-127 zo 16. oktdbra 2019 Okresny sud Senica konanie v Casti o
zaplatenie 4 500 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia zastavil, vo zvySku zalobu zamietol.
Zalobcu zaviazal na plnti ndhradu trov konania Zalovanému. Std prvej in§tancie ustalil, Ze medzi stranami
sporu bola uzatvorend kuipna zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca diia 14. decembra 2014 zakupil od
zalovaného mobilny telefon v akciovej cene 19 eur a zvySok, t. j. sumu 96 eur sa zaviazal zaplatit’ v 24
splatkach po 4 eura mesacne. Zalobca telefon opakovane reklamoval u Zalovaného v jeho predajniach,
dia 17. marca 2015, 27. aprila 2015 a 4. juna 2015, priCom reklamoval stale t istd vadu, ktorou mala
byt nedostato¢nd vydrz batérie. VSetky reklamacie Zalovany riadne prijal a vybavil v zikonom



stanovenej lehote 30 dni. Autorizovany servis konstatoval, Ze reklamovana vadu v podobe slabej vydrze
batérie nezistil a vada sa neprejavila. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze listy Zalobcu zo dila 8. jula
2015 a 10. jula 2015 nie je mozné povazovat za uplatnenie reklamdcie, pretoze v tychto zalobca len
vyjadruje svoju nespokojnost’ s doterajSim vybavenim jeho trojnasobnej reklamacie zalovanym. Listom z
30. augusta 2015 zalobca odstupil od kipnej zmluvy, a to jednak z dovodu, ze trikrat reklamoval ta ist
vadu a vada nebola odstranend, ale aj v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
pretoze nebola dodrzand zdkonnad 30-diiovd lehota na vybavenie reklamacie. Podla nazoru
prvoinstan¢ného sudu reklamacie neboli podané dévodne a zalovany ich vybavil riadne; zalobcovi
nevzniklo pravo v zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika, a preto sud prvej inStancie povazoval
odstipenie od zmluvy, ktoré vykonal Zalobca listom z 30. augusta 2015 za neplatné. Sud prvej inStancie
rovnako dospel k zaveru, Ze naklady suvisiace s uplatnenim reklamacie nemozno povazovat’ za déovodné,
nakol’ko na strane zalovaného nebola preukdzana zodpovednost’ za vytknuta vadu tovaru, ani si Zalobca
tieto vydavky riadne neuplatnil v zaruénej lehote u zalovaného. Z dévodu, Ze odstupenie od zmhuvy bolo
neplatné, nebol dévod na vydanie bezd6vodného obohatenia v sume 19 eur.

3. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 25CoCsp/32/2020-188 z 29. marca 2021 na odvolanie zalobcu
potvrdil rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 11Csp/59/2018-127 zo 16. oktébra 2019 v casti
zamietajiceho vyroku a vyroku o trovach konania, Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu v plnej vyske.

4. Uviedol, ze aj ked sa zalobca svojich narokov doméhal titulom naroku na néhradu Skody za
opravnent reklamaciu a vydanie bezdovodného obohatenia, sud prvej inStancie nebol pravnym
posudenim naroku uvadzanym Zalobcom viazany a narok zalobcu spravne subsumoval pod ustanovenia
§ 599 s poukazom na § 623 Obcianskeho zakonnika a § 18 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela upravujice zodpovednost’ predavajuceho za vady tovaru a moznost’ odstipenia spotrebitel’a
od kapnej zmluvy, ak predavajuci (dodavatel) nevybavi jeho reklamaciu v 30-diovej lehote. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu listy Zalobcu z 8. a 10. jula 2015 nemozno povazovat’ sa uplatnenie reklamacie,
pretoze v nich Zalobca vyjadruje nespokojnost’ s doteraj$im vybavenim jeho trojnasobnej reklamacie zo
strany Zalovaného. Posudzujuc uvedené listy podla ich obsahu, vnutornej skladby, zvolenej
argumentacie a pouzitych vyrazovych prostriedkov Zalobca nimi namieta nespravnost’ postupu, proces a
vysledok vybavenia trojnadsobnej reklamacie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany sa s namietkami
zalobcu vysporiadal v liste adresovanom zalobcovi dita 21. jula 2015. Napokon zalobca aj v odstlipeni od
zmhuvy listom zo dna 30. augusta 2015 sam konStatuje, Ze trikrat reklamoval mobilny telefon kvoli tej
iste vade, t.j. ani on sam nepovazoval d’al§ie listy za reklamacie.

5. Odvolaci sud poukézal na to, ze zalobca v odvolani poprel prevzatie dvoch stdnych zasielok a tvrdil,
ze pri nahliadnuti do stidneho spisu zistil, Ze niekto za neho dna 25. aprila 2019 a 13. maja 2019 podpisal
prevzatie zasielky, pricom zalobca v obdobi od 20. aprila 2019 do 20. maja 2019 neprebral ziadnu postu
z dovodu praceneschopnosti v désledku zapalu plac. Odvolaci stid z obsahu sudneho spisu zistil, Ze v
spise sa nenachadza ziadna doru¢enka, ktora by bola adresovana zalobcovi s datumom prevzatia dia 25.
aprila 2019. Dorucenka s takymto datumom prevzatia je sucast'ou spisu, avSak tito bola adresovana
zalovanému, ktory si ju v uvedeny den prevzal, a nie Zzalobcovi (¢. 1. 85). Pokial' ide o zasielku
adresovanu zalobcovi s datumom prevzatia diia 13. maja 2019, tato sa v sudnom spise nachadza (¢. 1.
85). Odvolacie namietky vo vzt'ahu k tejto zasielke su vSak rovnako nedévodné; doru¢enka ma povahu
verejnej listiny a potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, pokial’ nie je dokazany opak, priCom
zalobca nepreukazal Ze by podpis na doruCenke nepatril jemu. Hoci Zalobca na preukazanie svojho
tvrdenia predlozil listinny dokaz potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti, tento (i vzhladom na
miesto pobytu pocas doCasnej praceneschopnosti na adrese jeho trvalého pobytu, na ktort bola
zalobcovi doru¢ovana aj sudna zasielka, ktorej prevzatie namietal) sam o sebe podla nazoru odvolacicho
sudu nepostacuje na vylicenie toho, Ze by Zalobca nemohol sudnu zasielku napriek jeho docasnej
praceneschopnosti prevziat’.

6. K namietke zalobcu, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovaného, ku ktorému sa nemohol vyjadrit’,



ani uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 11Csp/59/2018-104, a to z dévodu pochybenia Slovenskej
posty, pretoze zasiclka bola poStou vratend sudu skoér ako uplynula 18-diiova lehota na prevzatie
zasielky, odvolaci sud uviedol, Zze vyjadrenie zalovaného spolu s prilohami a uznesenie sudu prvej
inStancie ¢. k. 11Csp/59/2018-104 sud prvej inStancie dorucoval zalobcovi na adresu jeho trvalého
pobytu prostrednictvom modulu elektronického dorucovania, tzv. Centralne tradné dorucovanie. Z
informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu (¢. 1. 105), prijatej sidom prvej inStancie dia 21.
augusta 2019, vyplyva, Ze zésielka adresovanad zalobcovi obsahujuca vy$Sie uvedené listiny, nebola
listinne dorucend z dévodu, Ze si adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote, vo vztahu k zalobcovi
nastala fikcia doruGenia v zmysle § 111 ods. 3 Civiného sporového poriadku. Zalobcovi boli teda vyssie
uvedené pisomnosti doruc¢ené fikciou dna 21. augusta 2019, t. j. dna, kedy bola sudu prvej inStancie
doru¢ena informécia o vysledku doruéenia listinného rovnopisu, ktory sa povazuje za defn vratenia
nedorucenej zasielky sudu. Sud prvej inStancie preto nebol povinny Zalobcovi opdtovne dorucovat’ tieto
pisomnosti. Pokial’ ide o Zalobcom namietané nespravne pocitanie odbernej lehoty poStovym podnikom,
na ktoré zalobca poukazoval, odvolaci sud uvadza, ze z informacie o vysledku dorucenia listinného
rovnopisu vyplyva, ze diia 31. jula 2019 sa uskuto¢nil prvy pokus o dorucenie zasielky zalobcovi a dila
2. augusta 2019 sa uskutocnil opakovany pokus o dorucenie zasielky, pri¢om tento datum je zaroven aj
datumom uloZenia zasielky na poSte za ucelom prevzatia zasielky a od tohto datumu plynie odberna
lehota 18 kalendarnych dni. Dizka odbernej lehoty (18 kalendarnych dni) a ddtum uloZenia zasielky na
poste (2. augusta 2019) vyplyva aj z oznamenia o ulozeni zasielky, ktoré zalobca predlozil v konani. To,
ze na predmetnom oznameni je zaroven uvedené, Ze zasielku si mozno prevziat' od 5. augusta, nema
podl'a odvolacieho stidu vplyv na vypocet odbernej lehoty.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, Ze sid prvej inStancie nezrusil, ani neodro¢il
pojednavanie nariadené na 16. oktobra 2019, napriek tomu, Ze sa riadne a v¢as ospravedlnil. Predvolanie
na pojednavanie bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 23. septembra 2019. Dna 9. oktdbra 2019 bola stidu prve;j
intancie dorucena Ziadost Zalobcu o odrocenie pojednavania z dovodu, Ze sa dha 16. oktobra 2019
nachadza mimo tizemia Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie pripisom z 10. oktobra 2019 oznamil
zalobcovi, Ze jeho ospravedlnenie neakceptuje, nakol’ko z neho nie je zrejmé, z akého dovodu musi
zalobca prave v den pojednavania odcestovat’ do zahraniCia, pretoze nepredlozil ziadne doklady. Pripis
bol zalobcovi odoslany elektronickymi prostriedkami dna 10. oktobra 2019 vo formate ,,zip” s heslom na
otvorenie dokumentu, a to na elektronicka adresu, ktort v ziadosti Zalobca uviedol. Zaroven ho sud
prvej inStancie Zalobcovi zaslal aj prostrednictvom modulu elektronického doru¢ovania. Odvolaci sud
konstatoval, ze nedo§lo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked pojedndvanie
nariadené na 16. oktobra 2019 nebolo zruSené, ani odrocené.

8. V suvislosti s pojednavanim konanym dna 16. oktobra 2019 Zalobca st¢asne namietal, ze Zalovany
pritomny na pojednavani nebol zastipeny opravnenou osobou, ked’ze za Zalovaného je opravneny konat’
I. D. G. B.. Odvolaci sud k tomu uviedol, ze na pojednavani konanom dna 16. oktébra 2019 bol
zalovany zastipeny svojou zamestnankyiou Mgr. C. J., ktord na pojednavani predlozila original
poverenia, aby v mene zalovaného vykonavala vSetky procesné ukony v prejednavanej veci.

9. Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze zalobca v odvolani ziadal, aby bola vec pridelend inému sudcovi z
dovodu, ze nahliadnutim do sudneho spisu zistil, ze sa v flom nachddza uradny zdznam spisany
sudkyiiou o jej zaujatosti a averzii voci jeho osobe. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podaniami
doru¢enymi sudu prvej inStancie 15. oktobra 2018, 4. januara 2019 a 1. februara 2019 namietal
zaujatost’ zakonnej sudkyne sudu prvej inStancie. Zakonna sudkyna k namietkam zaujatosti z 15. oktobra
2018 a 4. janudra 2019 konStatovala, Ze na tieto ndmietky sud nebude prihliadat’ v zmysle § 52 ods. 2
Civilného sporového poriadku, nakolko v nich nie je uvedené, kedy sa Zalobca o dovode, pre ktory ma
byt zdkonny sudca vylic¢eny, dozvedel, a neobsahuji ddkazy na preukazanie jeho tvrdenia. Uvedené
skutoénosti oznamil stidu prvej inStancie pisomne Zalobcovi. Po podani namietky zaujatosti z 1. februara
2019 zakonna sudkyna uviedla, Ze sa vo veci citi byt zaujata, nakol’ko zalobca opakovanie podava
»namietky zaujatosti” proti jej osobe, kde ju obvifiuje z tenden¢ného a ucelového konania vo€i jeho osobe
a z porusovania zikonov a Ustavy SR. V dosledku konania Zalobcu sudkyiia nadobudla osobnii averziu
voCi jeho osobe, kvoli ktorej uz nebude moct vec nestranne rozhodnut. Nasledne boli namietky



zaujatosti spolu s vyjadrenim zakonnej sudkyne predloZzené na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave,
ktory vec vratil sudu prvej in§tancie bez vydania rozhodnutia, z dovodov, ze vSetky podania oznacené
ako ,,namietka zaujatosti* nespliiaju naleZitosti podla § 52 ods. 1 prvej vety Civilného sporového
poriadku, preto na ne sud neprihliada. Zakonnd sudkyia nasledne oznamila predsedovi sudu prvej
inStancie podla § 50 ods. 2 Civilného sporového poriadku dévody svojho vylicenia, pricom predseda
sudu prvej in§tancie rozhodol tak, ze sudkyna JUDr. Renata Audova nie je vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci. Argumentacia Zalobcu tykajiica sa zaujatosti zdkonnej sudkyne tak podla
nazoru odvolacieho sudu nie je dovodna.

10. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval za nerozhodné pre rozhodnutie vo
veci, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat’, nakol’ko by nezvratili rozhodnutie odvolacicho sudu.

11. Proti rozsudku krajského studu podal Zalobca dovolanie a navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a IIl. zrusit' a vec vratit’ prislusnému sudu na
d’alsie konanie. Mal za to, ze vo veci je dany dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, nakolko rozsudky sudov niz§ich stupiiov st arbitrarne a nepresktimatelné, a tiez je
podla jeho nazoru dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civiného sporového
poriadku, pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Uviedol, ze sudy boli povinné aplikovat normy spotrebitelského prava podla Obcianskeho
zakonnika, smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, zékon o
ochrane spotrebitel'a, Ustavu SR, rozhodnutia Najvy3gieho sudu SR, Ustavného sudu SR, Sudneho
dvora EU, Chartu zakladnych prav EU.

13. Zalobca popisal postup zakiipenia telefonu a jeho reklamécie, pocas ktorej bol telefon testovany 2, 1
a 7 dni, ¢im nebolo mozné zistit' vydrz batérie, ktord mala vydrzat 16 dni a 16 hodin. S tymito
namietkami sa podla neho sudy nevysporiadali. Vytykal tiez sudu prvej inStancie, ze mu uprel pravo
prerokovat’ vec v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dokazom (blizSie
v§ak tuto namietku nekonkretizoval). Odvolaciemu sudu vytkol nepresved¢ivé odévodnenie v bodoch
26., 27., 28., 37. - 43., 45., 46., 48. a 49. napadnutého rozsudku, ktoré je nepreskimatelné. Odvolaci
sud sa len stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, pricom tento zaver neoddvodnil

14. Poukazal na § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a a uviedol, ze zalovany Zalobcu nepoucil o jeho
pravach a Zalobca sa nemohol rozhodnut, ktoré z tychto prav uplatiiuje. Zalovany konal nekalo, pricom
sudy nespravne posudzovali naroky Zalobcu a tym mu odnali pravo na spravodlivy proces. Sudy oboch
inStancii svojvolne posudili listy zalobcu z 8. a 10. jala 2015 - z ich obsahu vyplyvalo, Ze reklamovana
vec ma vady a neda sa pouzivat’.

15. Namietal, Ze ivaha stdu o neuneseni dokazného bremena zalobcom je svojvolna. Stdy podla jeho
nazoru favorizovali silnejSiu stranu. Rozhodnutia su formalistické, nereSpektuju principy materialneho
pravneho $tatu. Zalobea citoval &1 1 ods. 2, ¢l 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR a smernicu rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993. Uviedol, Ze pokial’ sa dovolaci sud nestotozni s potrebou jeho ochrany v zmysle smernice
rady, domahal sa postupu podla ¢1. 144 Ustavy SR - preru$enie konania a podanie navrhu na zadatie
konania o sulade pravnych predpisov s tstavou.

16. Zalobca ziadal, aby dovolaci stid posudil jeho prava podla zikona o ochrane spotrebitela, ktoré
opomenuli sudy niz§ich intancii. Stdy boli povinné brat’ zretel’ na ¢l. 38 Charty zékladnych prav EU
(ochrana spotrebitel'a). Poukazoval na judikatiru ohladne potreby oddévodnenia stidnych rozhodnuti.
Uviedol tiez, ze mnohé slovenské stidy opakovane konStatuji, Ze neinformovanost’ spotrebitela mu
nemdze byt na ujmu. Navrhol, aby sud aplikoval § 41 Obcianskeho zakonnika eurokonformnym
vykladom v sulade s &l. 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS a ¢l 169 Zmluvy o fungovani EU a ¢1. 38
Charty zakladnych prav EU.



17. Zaverom zalobca trval na tom, ze napadnuté rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho
posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci, nakol’ko sud sa nedostato¢ne vysporiadal s
namietkami a vSetky neodovodnil. Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom pravnej praxe, pricom
odklon nie je nijako zdévodneny. Rozsudok trpi vadami a zavery st extrémne inkonzistentné, hodnotenie
dokazov nema racionalny zaklad. Odovodnenie v bode 45 rozsudku podla ndzoru Zalobcu nasved¢uje
tomu, Ze sud nemal zdujem riadne zistit' skutkovy stav a na jeho zaklade rozhodnut. Odvolaci sud
nereagoval na zasadnu namietku suvisiacu s nedoru¢enim mu vyjadrenia na ¢. 1. 104, pricom odvolaci
sud uzavrel, ze malo dojst’ k fikcii dorucenia, ¢o nemozno hodnotit’ inak ako porusenie prava na
spravodlivy proces.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 Civilného sporového poriadku,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 Civiného sporového poriadku) skimal pripustnost’
dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

19. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho konania (rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

20. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéZe byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

21. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnt nepripustnost” dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

22. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

23. Podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového



poriadku namietal nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia, jeho nepresvedCivost, svojvolné
hodnotenie dokazov, nekonzistentnost’ prijatych zaverov.

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze
ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

26. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod
vplyvom judikatiry ESIP a tistavného studu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civiiného procesu
na zabezpecéenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

27. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nazoru
sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia sudu prvej in$tancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani
(rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

28. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoznuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skon$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplil d’alSie dovody, avsak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

29. Posudzujuc namietky dovolatela smerujuce k nepresvediosti a nekonzistentnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia dovolaci sud vyhodnotil rozhodnutia oboch stdov nizSich inStancii v ich
vzéjomnej jednote a dospel k zaveru, Zze odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku zalobcu sa



vysporiadal s jeho pravne relevantnou argumenticiou adekvatne a preskumatelne, pri¢om je potrebné
zdoraznit, ze sud prvej inStancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim
skutkového stavu ako aj pravnymi zavermi, na ktoré poukazoval mimo iného i odvolaci sud.

30. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje dostatoéne zrozumitelné vysvetlenie posudenia
naroku zalobcu, ktory odvodzoval od reklamacie mobilného telefonu, ktora nebola kladne vybavena (§
599 a § 623 Obcianskeho zidkonnika, § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela), vyhodnotenie
jednotlivych dokazov podstatnych pre rozhodnutie veci, argumentaciu vo vztahu k odvolacim
namietkam, sucastou ktorej je aj podrobna odpoved’ odvolaciecho sidu na namietky tykajice sa
dodrzania zdkonného procesu, a to konkrétne vo vztahu k doruCovaniu vyjadrenia Zalovaného a
uznesenie sudu prvej instancie ¢. k. 11Csp/59/2018-104, k neodro¢eniu pojednavania nariadeného na 16.
oktébra 2019 ako aj vo vzt'ahu k zdkonnému sudcovi na stide prvej inStancie a jeho moznej zaujatosti.

31. Z obsahu dovolania tiez vyplyvaji namietky smerujuce k nespravnemu hodnoteniu dokazov, k ¢omu
dovolaci sud uvadza, ze uvedena namietka dovolatela nie je sposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania,
nakolko ju bez dalSich relevantnych skutoénosti nemozno povaZovat za tzv. zmitoénostnii vadu v
procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu
sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato
skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku nezaklada. Uz davnejSia judikatura najvyssiecho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssSicho sudu (napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadnd neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho siidu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajuci tzv. zmito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

32. Kuvedenému vsak dovolaci sud zaroven poznamenava, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie obsahuje riadne odévodnenie hodnotenych dokazov a namietky
dovolatela maju skor povahu nespokojnosti s vysledkom ich hodnotenia.

33. Za procesnu vadu konania nemozno povazovat to, ze dovolatelia sa s rozhodnutim odvolacieho sidu
nestotoznili a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch
niz§ich inStancii nesuhlasili a nestotoZnili sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a I1. US 251/03).

34. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)
Civilného sporového poriadku.

35. Podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

36. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie préavne posudenie veci, ktoré pokladd za nespréavne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

37. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku).

38. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

39. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel’a riesil odvolaci sud
nespravne, umozinuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu e$te nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

40. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otizka hmotnoprévna (ktord sa odvija od interpreticie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a
to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

41. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba
zdoraznit’, Ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; zakonodarca tato povinnost uklada
dovolatel'ovi.

42. V tivode podaného dovolania zalobca vyslovne odkazal na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a), b) a c¢)
Civilného sporového poriadku, z ktorého vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania, nasledne vSak v
texte dovolania prevazne vycital odvolaciemu stdu nespravne zistenie skutkovych okolnosti, nespravne
hodnotenie dokazov, vyjadroval v§eobecnll nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacicho sudu, doméhal sa
aplikacie spotrebitel'skych noriem, avSak konkrétne pravne postidenie, na ktorom odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie a s ktorym zalobca nesthlasi, v celom texte dovolania neSpecifikoval. V dovolani,



ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku, by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
oznac¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni (porovnaj
rozhodnutia najvys$sSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017 a
7 Cdo 140/2017).

43. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022 sp.
zn. 1. US 215/2022, ktory uviedol, Ze ,.k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania
dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sud povazuje za potrebné dodat, ze
aj ked’ jeho sucasna judikatira uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo
strany najvyssieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci std si bez néleZitého vymedzenia
pravnej otazky dovolatelom neméZe tito otizku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 291/2021).
Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,.aby pravna otazka z dovolania jasne vy&nievala a takisto aby z
dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma spocivat’ tato nespravnost’...” Stazovatel,, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné
a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.* (I. US
115/2020).

44. V preskimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho sudu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze zalobca
uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku (nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom) nevymedzil sp6sobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku; nenastolil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia, ale iba predostrel
skutkové tvrdenia (skuto¢nosti) spochybnujuce spravnost rozhodnuti sidov niz§ich inStancii, hoci
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 Civilného sporového
poriadku).

45. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zméato¢nosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku odmietol podl'a § 447 pism. ¢) Civiného sporového
poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v
¢asti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré
nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

46. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha Civilného sporového poriadku).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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