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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. Z., byvajiceho v O., K. Q. XA, zastupeného
advokatskou kancelariou Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ventarska 1, v mene
ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Patrik Podhorsky, PhD., LL.M., proti Zalovanej Ing. arch. L. W.,
byvajucej v O., Q. XX, zastipenej advokatkou JUDr. Janou Dragovou, so sidlom v Bratislave, Cajakova
7, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 19C/491/2015, o
dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. novembra 2020 sp.zn.
16Co/147/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom z 13.
novembra 2018 ¢.k. 19C/491/2015-183 zalobu zalobcu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100% (§ 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*). Rozhodol tak s odévodnenim, Ze priebeh hranice v prirode medzi
pozemkami vo vlastnictve sporovych stran je suladny so stcasnym stavom evidovanym v katastri
nehnutelnosti a zalovanou vybudované oplotenie je v tolerancii dovolenej odchylky v zmysle vyhlasky ¢.
461/2009 Z.z.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 13. novembra
2020 sp.zn. 16Co/147/2019, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP) a zalovanej priznal voci zalobcovi narok na plnti nahradu trov odvolacicho konania (§
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sid sa nestotoznil s jedinou podstatnou odvolacou
namietkou zalobcu, Ze v skuto¢nosti ne§lo podl'a obsahu prednesu na pojednavani dha 11. septembra
2018 a podania doruc¢eného sudu prvej inStancie diia 12. septembra 2018 o zmenu Zzaloby, nakolko si
uplatnil totozné pravo na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni a petit Zaloby formuloval totoZne,
priCom i§lo len o odli§né pravne posudenie dovtedy uvadzanych skutkovych okolnosti. Odvolaci sid mal



zato, Ze z opisu rozhodujucich skuto¢nosti v Zalobe vyplyva, Ze Zaloba smerovala k ur¢eniu vlastnickeho
prava k pozemku z dévodu sporu medzi stranami o priebeh vzajomnych vlastnickych hranic pozemkov,
ktorej cielom je vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav a urcenie hranice medzi
spornymi pozemkami, t.j. ide o urCenie, ktord ¢ast’ spornej plochy patri tomu-ktorému vlastnikovi
susediacich pozemkov. Zalobca po vykonani dokazovania znalcom, ktorého ulohou bolo urdit’ priebeh
hranice medzi pozemkami, nenamietal jeho skutkové zavery, ale prezentoval pre neho alternativne
rieSenie sporu vydrzanim pozemku. Tuto zmenu povazoval odvolaci sud za podstatni zmenu
skutkovych okolnosti, tym padom zmenu pravneho dovodu zaloby a nielen za zmenu pravnej
kvalifikacie naroku. Hmotnopravnym predpokladom vydrzania nehnutelnosti podl'a § 134 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z") je totiz nepretrzitad opravnena drzba nehnutelnosti po dobu desiatich rokov,
¢im je dany oproti technickému ur¢eniu priebehu hranice pozemkov odlisny skutkovy zaklad sporu.
Vzhl'adom k tomu, ze zalobca nevyuzil procesnti moznost podla § 139 CSP, bolo oddévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie jasné a vystizné, pricom odpovedalo na tie dolezité argumenty, ktoré z
podanej zaloby vyplyvali Ked’ze Zalobca v odvolani d’alej neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, povazoval odvolaci sud jeho ostatné
tvrdenia za nepodstatné, resp. nesposobilé privodit’ zmenu napadnutého rozhodnutia.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, pretoze sudy nizSej inStancie sa nezaoberali predpokladmi
vydrzania sporného pozemku v zmysle ustanovenia § 134 OZ, hoci uz od pociatku konania tvrdil aj to,
ze vSetky skuto¢nosti nasved¢uji tomu, Ze predmetny sporny pozemok mohol nadobudnut’ aj na zaklade
iného pravneho dovodu - vydrzania. Odvolaci sud sa k tejto problematike vyjadril nie z hladiska
materidlneho, ale formalne, ked’ uviedol, Ze argumentdcia Zalobcu tykajica sa vydrzania mala byt
predlozena sudu vo forme zmeny zaloby podla § 139 CSP. Rozhodnutia st z tohto dovodu arbitrarne a
nedostatoéne odoévodnené. Zaroven dovolatel namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu v otazke zmeny
zaloby, resp. zmeny pravnej kvalifikdcie strany sporu pocas sudneho konania vyjadrenej rozhodnutiami
najvyssicho sudu sp.zn. 5Cdo 58/99, 50bdo 17/2006, 30bdo 27/2009. Podla Zalobcu totiz neboli
naplnené¢ dévody na zmenu Zaloby a v konani nedoslo k podstatnej zmene, ¢i doplneniu rozhodujucich
skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca preto nemusel Ziadat’ o zmenu Zaloby a sud mal vykonavat
dokazovanie vSetkych relevantnych skuto¢nosti aj na zaklade vydrZania. Stid mal postupovat’ v zmysle
zasady iura novit curia, zo ziadneho zdkonného predpisu totiz nevyplyva povinnost’ Zalobcu prévne
kvalifikovat’ narok, ktorého sa domaha. S tym suvisi odklon v otazke viazanosti sidu pravnou
kvalifikaciou naroku zalobcom, je vecou sudu, aby narok kvalifikoval po pravnej stranke, nie vecou
strany sporu. V tomto smere poukazal na rozhodnutia najvysSicho sidu sp.zn. 7Cdo 25/2018, 2Cdo
174/2018, 5Cdo 385/2012, R 38/99, 4MCdo 15/2010, II1. US 264/2018, I. US 59/00. Zalobca zdoraznil,
ze nijakym sposobom nemenil skutkovy stav podanej Zaloby, odvolaci sud preto nespravne tuto situaciu
vyhodnotil ako podstatnii zmenu alebo doplnenie rozhodnych skuto¢nosti. Navrhol, aby dovolaci sud
zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil na opatovné prejednanie a
rozhodnutie sudu prvej inStancie. V naslednej replike zotrval dovolatel na svojich doterajsich
vyjadreniach a nesthlasil s tym, Ze dovolanie je podané oneskorene.

4. Zalovana povazovala dovolanie za podané oneskorene. Vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e Zalobca
ucelovo popisuje skutkovy stav a zavadza, Ze svoje tvrdenia podlozil redlnymi dokazmi. V konani bolo
preukazané, Ze parcela Zalobcu v skuto¢nosti nikdy nemala vymeru deklarovanu na liste vlastnictva ako
ju povodne nadobudol Zalobca. Zaroven Zzalobca nepredlozil Ziaden dokaz o uzivani spornej Casti
pozemku, priebeh hranice sa po cely ¢as nezmenil ani v teréne ani na katastralnej mape a nezmenil sa ani
naslednymi pravnymi tkonmi. Poukazala na dizku sudneho konania (15 rokov), po¢as ktorého Zalobca
mal dostatok Casu predkladat’ navrhy a premysliet’ si dovody svojho Zalobného navrhu. Mala zato, ze
zalobca sa ucelovo snazi o zneuZzitie prava a predlZzovanie sporu. Za spravny oznacila postup sudov,
ktoré v ramci koncentracie konania vyhodnotili nepripustenic zmeny zaloby a v d’alSom sa odmietli
zaoberat’ vydrzanim. Rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazuje v suvislosti s odklonom, sa tykaju starej
pravnej upravy O.s.p. a nereflektuji zmenu ustanoveni o zmene zaloby podla nového Civilného
sporového poriadku. Ostatné rozhodnutia sice boli vydané za u¢innosti nového CSP, avSak st na dany



pripad nepouzitelné, pretoze v tomto pripade neslo o zmenu pravnej kvalifikacie. Uzavrela, Ze vysledky
dokazovania aj za daného stavu umoznuji prijat’ zaver, ze zalobca a ani jeho pravni predchodcovia nikdy
dobromysel'ne do drzby pozemku nevstapili a ani ho nikdy neuzivali. Ziadala, aby dovolaci sud podané
dovolanie odmietol, alternativne ho zamietol a priznal jej ndhradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8.1 Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolatel' v ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP namieta nedostato¢né oddvodnenie
rozhodnuti sudov oboch inStancii, ich arbitrdrnost a vecni nespravnost’; sidom vy¢ita, Zze sa
nezaoberali nadobudnutim jeho vlastnickeho prava k spornému pozemku z titulu vydrzania.

10. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacicho stdu (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

10.1 O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naru$enie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt’ vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10.2 Ak by najvyssi std bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

10.3 Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10), ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

10.4 Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v stilade s jeho volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

11. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy niz§ich inStancii svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Z odovodneni rozhodnuti sidov oboch instancii je v danom pripade dostatoéne zrejmé, coho a z
akych dévodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval odvolaci stid, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil. Zaroven treba podotknut, Zze v dosledku potvrdenia rozhodnutia sidu prvej inStancie
odvolacim sidom sa oddvodnenie tohto rozhodnutia stalo imanentnou sucastou odoévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stdu, s ktorym tak tvori nerozlu¢itelnt jednotu.

11.1 Z odévodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii vyplyva, ze dovodom pre zamietnutie zaloby bol
zaver, 7e zalovana nezasahuje neopravnene do vlastnickeho prava zalobcu, pretoze priebeh hranice v
prirode medzi pozemkami vo vlastnictve sporovych stran je totozny so stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti a zalovanou vybudované oplotenie je v tolerancii dovolenej odchylky v zmysle vyhlasky ¢.
461/2009 Z.z. Uvedeny zaver Zalobca ani nesporoval, namietal v§ak, Ze stid mal jeho Zalobu postudit’ aj
na zéklade inych zdkonnych ustanoveni (o vydrzani) v sulade so zdsadou iura novit curia. Tymto
pravnym posudenim sporu (pzn. ktorého vecnu spravnost’ v§ak dovolaci sud nemohol skimat’ v ramci
namietanej vady § 420 pism. f/ CSP) vSak sudy zaroven nepriamo odpovedali aj na otazku uZivania a
drzby spornych pozemkov a to tak, Ze kazda strana sporu fakticky uziva to, ¢o jej aj pravne patri. S
naslednou odvolacou argumentéaciou zalobcu sa odvolaci sud vysporiadal a uviedol, Ze zalobca v konani
nepodal navrh na zmenu zaloby v zmysle § 139 CSP, preto sa nemohol zaoberat’ jeho zalobou z pohl'adu
ustanoveni o vydrzani, ktoré v prejednavanej veci predstavovali podstatnt zmenu skutkovych okolnosti,
tym padom zmenu pravneho dovodu uplatnenej zaloby. Odvolaci sud tak odpovedal na podstatnu
odvolaciu argumentaciu Zalobcu a vysvetlil, preCo spor neposudzoval vyslovne aj z pohl'adu ustanoveni
o vydrzani. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv Zalobcu a v sulade s jeho pravnym
nazeranim na spor. Pokial’ sa zalobca tymto spdsobom snazi spochybnit’ vecnil spravnost’ pravneho
zaveru odvolacieho sudu, je potrebné zdoraznit', Ze aj keby jeho argumentacia bola opodstatnena, mala
by za nasledok nanajvy$ vecnii nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid' konStantnu judikatiru najvyssicho sudu (R
24/2017,  1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

12. Dovolaci sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel'a o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu odvolacim sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich Ucel, podstatu a zmysel. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi uvahami sa riadil odvolaci sud
pri posudeni zalobného naroku z hladiska tych skutkovych okolnosti, ktoré zalobca v konani predniesol,
pricom tieto dovody nie je mozné povazovat’ za nepodlozené, svojvolné, ¢i neodovodnené (vid’ blizSie



bod 11). Ako uzZ bolo vyssie spomenuté, za procesnit vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, Ze dovolatel’ sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje. Ako vyplyva
aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutonost, e dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid namietant vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil.

14. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

15. Otéazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 CSP moze byt len otazka prévna (nie skutkova
otazka), ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu
otazku, ktora podla dovolatela mala byt rieSend. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo
aplikécie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zédkona o rodine),
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikidcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ pritom o takd pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim
sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne
okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena spravne, sudy (alebo
prinajmenSom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne rozhodli (rozhodol) inak -
teda spésobom pre dovolatel’a priaznivejSim.

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok
(,,dalSie odvolanie®), preto pri formulacii pravnej otazky (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu) je potrebné mat’ na zreteli, aby zaroveni bola vymedzena aj dostato¢ne v§eobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vzt'ahu ku konkrétnej pravnej otazke skutocne
existuje alebo neexistuje ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu
otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moze byt pre nu rozhodujica, ale vyznamny je
vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujiceho o dovolani.

17. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

18. Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci k otazke vyhodnotenia (ne)naplnenia dévodu na
zmenu Zaloby a v otazke posudenia podstatnej zmeny rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe.
Takto vymedzend dovolacia otdzka ale podla nazoru dovolacieho stidu nie je vymedzena zikonu
zodpovedajicim spdsobom a nejde ani o pravnu otazku, ktora je vyznamna z hladiska ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

18.1 Zalobca v danom pripade predovietkym nenamietal takii pravnu otazku, na ktorej rieSeni bolo
rozhodnutie odvolacicho stdu zalozené. Podstatou rozhodnutia v danom spore bolo predbezné
posudenie, kadial’ vedie sporna hranica pozemkov s nasledkom zamietnutia Zaloby po zisteni, ze fakticka
hranica medzi pozemkami je umiestnena v stulade s pravnym stavom, teda Ze nedo$lo k neopravnenému
zasahu do vlastnickeho préva Zalobcu z dévodov uvadzanych v Zalobe a kazdé strana sporu je zaroven
opravnenym drzitelom pozemku podla pravneho stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. Tento zaver
sudov, ktory bol pre rozhodnutie klIi¢ovy, vSak zalobca nenamietal. Ked’Zze zalobca navrh na zmenu
zaloby nepodal, t.j. namietal vylu¢ne pravnu kvalifikdciu Zalovaného naroku sudmi, odvolaci sud tak
nemal o ¢om v ramci odvolaciecho konania rozhodovat’, pretoze pravne posudenie sporu sudom prvej
inStancie vratane zvolenej pravnej kvalifikacie naroku povazoval za vecne spravne. Skutocnost’, Ze sudy



oboch instancii posudili podanie zalobcu, ktorym predostrel v zavere konania argumentaciu o vydrzani
ako alternativnom rieSeni sporu, ako podstatnii zmenu skutkovych tvrdeni Zaloby vyzadujicu zmenu
navrhu v zmysle § 139 CSP, neumoziiuje prijat’ zaver, Ze tato otazka bola pre rozhodnutie v spore
klai¢ova v zmysle, ak by ju aj bol odvolaci sud vyrieSil podl'a predstavy zalobcu (t.j. akceptoval, Ze ide
vyluéne o doplnenie Zaloby), malo by to za nasledok priaznivejSie rozhodnutia v prospech dovolatel’a a
uréenie, Ze je vlastnikom sporného pozemku. Inymi slovami, vyrieSenie otizky, ¢i bol naplneny dévod
pre podanie navrhu na zmenu zaloby, alebo i§lo len o doplnenie pravnej kvalifikicie na zaklade uz
opisanych skutkovych okolnosti, mé& rydzo hypoteticky charakter bez realnej moznosti odhadnut’ jej
dosah na dany spor. Pokial’ sa Zalobca tymto spésobom snazi namietat’ pravnu kvalifikaciu naroku
sudmi, je tato jeho argumentacia zaloZena nie na pravnom posudeni sporu ale na namietani procesného
postupu sudov v konani, ktora vSak nemoéze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
stanovenom ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. NavySe samotné posudenie, ktoré skutkové
okolnosti su alebo nie su z hl'adiska pravneho posudenia sporu vyznamné, ako aj ich podradenie pod
prislusnti pravnu normu, je vysledkom vniitorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu;
ktora volna uvaha patri len sudu a jej spravnost nemdze byt prehodnocovana v ramci dovolacicho
konania, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom, z ktorého
vychadzal odvolaci stid.

19. Pokial’ ide o Zalobcom namietané nespravne pravne posudenie sporu definované v dovolani ako
,,odklon od problematiky viazanosti sidu pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku, sud nie je viazany
pravnou kvalifikaciou strany sporu a staci iba skutkové odovodnenie naroku v zmysle zasady iura novit
curia”, v tejto Casti dovolania Zalobca nevymedzil konkrétne ziadnu dovolaciu otdzku, ktord by mala byt
najvys$§im sudom zodpovedana, uviedol len v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla
jeho nazoru doslo v zékladnom konani a jeho odévodnenie v tomto smere predstavuje len nestihlas s
pristupom odvolacicho stdu k rieSeniu danej procesnopravnej otazky a kritiku zvoleného procesného
postupu. Najvys$si std pritom uz vo viacerych rozhodnutiach zdoraznil, Ze sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

20. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalobca v dovolani nevymedzil dovolaci dévod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP spésobom zodpovedajucim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP, preto
na podklade jeho dovolania nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sid odmictol dovolanie v ¢asti namietajicej vady tzv.
zmétocnosti podla § 447 pism. c/ CSP ako nepripustné a v Casti namietajucej nespravne pravne
posudenie podla § 447 pism. f/ CSP ako neodévodnené dévodmi vymedzenymi spésobom uvedenym v
§ 431 az 435.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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