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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore zalobcu P. K., byvajiaceho v V,, Y.
XXXX/XX, zastapeného JUDr. Martinom Kellom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Saféarikovo
namestie 4, proti zalovanym 1/ VSeobecnd uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, 2/ TOPA STAV s. r. 0., so sidlom v Sverepci 446, ICO: 46 308 326, zastipenej
Advokatskou kancelariou MATUSOV s.r.o., so sidlom v Pachove, UL 1. maja 1455, za ktort kona
konatel’ a advokat Mgr. Jan Matusov, 3/ MG STAV, s.r.o., so sidlom v Sali, Jarmo&na 2265/3A, ICO:
44 438 290, 4/ PETO SK, s.r.o., so sidlom v Cadci, Mierova 2667/1B, ICO: 47 744 723, o uréenie
neexistencie prava a o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom stude Bratislava II
pod sp.zn. 18C/137/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. jula 2020
sp.zn. 9Co/189/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalované 1/, 2/, 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. marca 2019 ¢.k.
18C/137/2015-696 konanie v Casti o urCenie, Ze zalovana 2/ nie je majitelom ani veritelom Zalobcu zo
zmenky, ktord bola vystavena dna 5. juna 2006 ako blankozmenka na rad Zalovanej 1/ na sumu
644.948,16 eur zastavil (vyrok 1.), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalovanym 1/ a 3/ nahradu
trov konania nepriznal (vyrok III.). Zalovanym 2/ a 4/ priznal vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Zastavenie konania sud prvej inStancie oddvodnil poukazom na ustanovenie § 159
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”) pre existenciu prekazky skor
zacatého konania vedeného na Okresnom stude Bratislava V pod sp.zn. 3CbZm/107/2016. Vo zvys$ku
zalobu zamietol jednak v zmysle § 78 ods. 2 CSP, majic za to, ze nezistil Ziadny dovod neplatnosti
zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej dita 7. marca 2014 medzi zalovanou 1/ a 3/, d’alej z dovodu,
ze Zalobca nebol dlznikom Zzalovanej 1/ a preto ani existencia dohody o prednostnom postupeni



pohladavky medzi Zalobcom a zalovanou 1/ by nespdsobila neplatnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky
pre rozpor s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z”) a tiez podla § 137
pism. d/ CSP pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni. Z tohto
dovodu sa uz nezaoberal d’aliimi Zalobcom tvrdenymi dévodmi neplatnosti zmhuvy. Zalobcom
navrhované dokazovanie vysluchom svedkov zamietol z dévodu, Ze preukazanie skuto¢nosti tymito
svedkami nebolo pre postdenie sporu relevantné. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 23. jula 2020
sp.zn. 9Co/189/2019 napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods.
1 CSP) a priznal zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania voci zalobcovi v
rozsahu 100% (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP). Uviedol, Ze zastavenie konania sidom prvej
inStancie z dévodu existencie prekazky litispendencie skor zaatého konania sp.zn. 3CbZm/107/2016, v
ktorom sa zalovana 2/ domaha voci zalobcovi plnenia zo zmenky vystavenej ditia 5. juna 2006, bolo
vecne spravne. V konani o plnenie zmenky si totiz sid musi prejudicialne vyrieSit' otdzku vecnej
legitimacie. Ide teda o totoznost’ stran konania, ako aj predmetu konania, ktory je narokom uplatnenym z
rovnakého skutkového zakladu. Spravnym bol aj zaver sudu prvej inStancie, Ze nie je splnena podmienka
ucasti vSetkych subjektov pravneho vztahu v sudnom konani v zmysle § 77 a 78 CSP, ked’ze
ucastnikom zmluvy o kiipe nehnutelnosti zo diia 23. maja 2014, ktorej neplatnosti sa zalobca v konani
domahal, bola aj spolo¢nost’ Smart reality, s.r.o., ktora vS§ak nie je stranou tohto sporu. Stuhlasil aj so
zaverom o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni, ked’ze uréovaci
vyrok by v tomto pripade nebol sposobily zlepsit pravne postavenie Zalobcu, pretoze sa nedomaha
urCenia, ze on je vlastnikom nehnutelnosti. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu bol dany aj v
pripade ur¢ovacieho vyroku, ze zalované 2/ a 3/ nie su majitelmi a veritelmi pohladavky zo zmluvy o
postupeni pohl'adavky, Zalobca totiz nie je i¢astnikom ziadneho z pravnych vzt'ahov zaporného urcenia.
Zalobca sa k otédzke nalichavého pravneho zaujmu vyjadroval od poéiatku abstraktne a bez $pecifikacie
ohrozenia svojho konkrétneho prava, ¢i hroziacej objektivnej pravnej neistoty, pricom ani v odvolacom
konani svoju argumentaciu nezmenil. Zaloba nie je v danom pripade nastrojom prevencie smerujiicim k
nastoleniu pravne;j istoty, ale naopak k jej naruSeniu a to bez zmeny pravneho postavenia zalobcu, ktory
bol spolo¢nikom v spolo¢nosti Smart reality, s.r.o., nebol vSak dlznikom zo zmluvy o postupeni
pohladavky. Z tohto dévodu nemohlo dojst’ ani k odklonu od rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1Cdo
76/2007, ked’Ze predpoklady pre postidenie naliechavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 CSP sud prvej
inStancie nevylozil odliSne, resp. pripusti moznost domdhat sa neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky, avSak za predpokladu preukazania nalichavého pravneho zaujmu, ktory vSak v danom
pripade absentoval. Nevykonanie Zzalobcom navrhovaného dokazovania sid prvej inStancie riadne
odovodnil a odvolaci sid sa s tymto jeho oddvodnenim stotoznil. K namietanému odklonu od
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob 272/2008 uviedol, Ze nejde o rozhodnutie
spadajuce pod pojem ,,ustalend rozhodovacia prax sudov®. Za spravny oznacil odvolaci sid aj postup
sudu prvej inStancie, ktory sa po konstatovani nedostatku nalichavého pravneho zaujmu uz nezaoberal
zalobou po stranke vecnej s poukazom na rozhodnutia najvysSicho sudu sp.zn. 1Cdo 91/2006, 2Cdo
231/2007. Odvolaci sud nezistil ani nespravny postup stdu prvej inStancie poruSenim predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia a nespravneho vyhodnotenia dokazov.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie pre vady konania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, v dosledku ktorych mu
bolo znemoZnené uskutociovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Namietal, ze v konani boli uskuto¢nené viaceré pojednavania, hoci jeho zaloba
bola zamietnutd z dovodu neexistencie nalichavého pravneho zdujmu, resp. prekazky litispendencie.
Skuto¢nost’, Ze sud vo veci vykonal tri pojedndvania sama o sebe potvrdzuje existenciu nalichavého
pravneho zaujmu dovolatela na pozadovanom rozsudku. Wcital sudu, Ze nevykonal dokazy, ktoré
navrhoval. Zaroven povazoval odévodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii za nedostatocné az
arbitrarne. Dovolatel mal za to, Ze prekazka litispendencie pre skor zacaté konanie sp.zn.
3CbZm/107/2016 v skuto€nosti neexistuje z dévodu rozdielneho okruhu t€astnikov oboch konani a aj
rozdielneho predmetu sporu. Naroky zo zmluvy o postupeni pohladavok zakladaju $irSiu Skalu préav, nez
len narok na zaplatenie, ktorého sa domaha spolocnost TOPA STAV, s.r.o. voéi Zalobcovi v konani



sp.zn. 3CbZm/107/2016. Okrem toho sa sud v tomto suvisiacom konani bude musiet vysporiadat’ s
otazkou prevodu pohladavok vratane zabezpeCovacich inStrumentov len ako s otdzkou prejudicidlnou,
kym v prejednavanej veci ide o otazku meritornu. K otazke existencie naliechavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni dovolatel’ uviedol, Ze mu realne hrozi skoda velkého rozsahu, pretoze zalovana 2/
realizovala zalozné pravo k bytovému domu za neprimerane nizku cenu. Zaroven si uplatnila vo¢i nemu
aj narok zo zmenky a voc¢i jeho manzelke a detom vedie konanie o neti¢innosti pravnych tkonov. Ak by
bol Zalobca v tomto konani Gspe$ny, odpadli by tym d’al§ie sudne spory, vratane sporov, ktorymi sa
bude domdhat’ neplatnosti prevodov nehnutelnosti na d’alSie osoby. Wtykal odvolaciemu sudu, ze
neprihliadol na rozsudok najvys$Siecho stdu sp.zn. 1Cdo/76/2007, z ktorého vyplyva, ze aj dlznik je
opravneny domdahat sa urcenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok a tiez na rozhodnutie
¢eského najvyssieho sudu sp.zn. Cdon1690/97, ktoré vyvracia zaver odvolacicho studu, ze len G¢astnik
pravneho ukonu sa méze doméhat’ vyslovenia neexistencie prava. Z tychto dovodov povazoval zavery
odvolacieho sudu o neexistencii nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni za nespravne.
Dovolatel’ d’alej tvrdil, ze v rovnakom pripade rozhodol Krajsky sud v Bratislave odlisnym spdsobom a
preto bol odvolaci sid povinny odévodnit’ tento svoj odklon, avSak tak neurobil a jeho rozhodnutie je tak
prejavom svojvole. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacieho sudu i sidu prvej in$tancie a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolacie dovody uvadzané Zalobcom st opitovnym
zopakovanim jeho tvrdeni zo zékladného konania, ktoré boli vyvratené a preukazané dokazmi. Zalobca
nema na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem, pretoze existenciu dohody zalovanej 1/ ako
banky a uverového dlznika spolo¢nosti Smart reality, s.r.o., v zmysle § 525 ods. 2 OZ o nemoznosti
postupenia pohl'adavky nepreukazal a zaroven nie je iverovym dlznikom v zmysle § 525 ods. 2 OZ.
Pojednavania v spore boli odroc¢ované z dovodov na strane zalobcu. Mala za to, Ze po¢as konania neboli
porusené prava zalobcu. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci stid dovolanie zamietol.

5. Zalovani 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sudy spravne posudili existenciu prekazky
litispendencie, vychadzajuc z rovnakého skutkového zikladu (zmenky) pre zalobu o plnenie v konani
sp.zn. 3CbZm/107/2016 ako aj pre zalobu o urcenie v tomto konani. Argumentaciu Zalobcu povazovala
za uCelovili s poukazom na navrh na preruSenic konania podany zalobcom v konani sp.zn.
3CbZm/107/2016 do rozhodnutia v prejednavanom spore. Za spravny oznaCila aj zaver sudov o
nedostatku naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu na pozadovanom urceni, ked’ze sdm nebol u¢astnikom
pravnych vztahov, ktorych urcenia neplatnosti sa doméha. Vzhladom k tomu, Ze zalobca nebol ani
dlznikom z uverovej zmluvy, z ktorej pohl'addvka vznikla, nie je mozné na vec aplikovat’ rozhodnutie
najvyssicho sudu sp.zn. 1Cdo/76/2007, na ktoré poukazoval. Konstatovala, ze namietky zalobcu z
hladiska ich obsahu smeruju proti skutkovému a pravnemu posudeniu veci sidmi a preto nie st
sposobilé naplnit’ dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP. Pojednavania sidu vo veci boli opakovane
odrocované z doévodov na strane zalobcu. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu povazovala za
dostato¢né a vecne spravne. Mala za to, Ze zalobca mohol riadne realizovat’” svoje procesné prava v
priebehu konania. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol a priznal jej ndhradu trov
dovolacieho konania.

6. Zalovana 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze je nedévodné, stotoziiuje sa s argumentéciou siudov
ohl'adom nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni neplatnosti zmluvy,
ktorej zalobca nebol ucastnikom. Poukazala na znenie ustanoveni zmluvy o uvere, ktorej predmetom
bola postipena pohl'adavka a z ktorych je zrejmé, Ze tvrdenie zalobcu, Ze sa mal stat’ majitelom tejto
pohladavky on, je bezpredmetné. KonStatovala, ze zalobca v dovolani napada skutkové a pravne zévery
sudov, ¢o viak nenaplia podstatu dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP. Ziadala, aby dovolaci
sud dovolanie Zalobcu odmietol a priznal jej nahradu trov dovolacicho konania.

7. Uznesenim Okresného stdu Bratislava II z 25. marca 2021 ¢.k. 18C/137/2015-993 bolo dovolacie
konanie zastavené v Casti o ur€enie, ze Zalovana 2/ nie je majitelom a veritelom pohl'adavky zo zmluvy o
postupeni pohladavky, ktora bola uzatvorena dia 7. marca 2014 medzi zalovanou 3/ ako postupcom a
zalovanou 2/ ako postupnikom; a v €asti o urcenie, ze zmluva o kupe nehnutelnosti uzatvorena dna 22.



maja 2014 medzi spolo¢nost'ou Smart reality, spol. s r.o0., ako predavajicim a Zalovanou 4/ je neplatna.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

12. Vzhladom k cCiasto¢nému zastaveniu dovolacicho konania v Casti o urcenie, ze zalovana 2/ nie je
majitelom a veritelom pohladavky zo zmluvy o postipeni pohl'adavky, ktora bola uzatvorend dna 7.
marca 2014 medzi zalovanou 3/ ako postupcom a Zalovanou 2/ ako postupnikom; a v ¢asti o urCenie, ze
zmluva o kipe nehnutelnosti uzatvorena dia 22. maja 2014 medzi spolo¢nostou Smart reality, spol. s
r.0., ako predavajucim a zalovanou 4/ je neplatna, sa dovolaci stid zaoberal iba dovolacou argumentaciou
zalobcu vztahujuicou sa k dovolanim napadnutému potvrdzujuicemu vyroku odvolacicho sudu o
zastaveni konania.

12.1 Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania v tejto Casti z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.2 Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost a ziroveii dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (ti€astnika konania) nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Dovolatel’ uviedol, ze k znemozneniu uskuto¢novania jeho procesnych prav doslo v dosledku toho,



ze sud prvej inStancie nariadil pojednavanie vo veci, hoci nakoniec jeho Zalobu zamietol z dévodu
prekazky litispendencie. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze z povahy veci je vyli¢ené, aby
nariadenim pojednavania mohlo dojst’ k znemozneniu uskuto¢fiovania procesnych prav strany sporu,
ked’ prave pojednavanie je tym procesnym inStititom, na ktorom sa vytvara strane sporu priestor pre
realizaciu jej procesnych a ustavnopravnych opravneni akymi st napr. pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo predniest’ zalobu, pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom, pravo na
verejné vyhlasenie rozsudku atd’. Z obsahu spisu a zapisnic z pojednavani diia 4. oktobra 2017, 10.
januara 2018, 16. januara 2019 a 27. marca 2019 (¢.1. 363, 382, 521, 591 spisu) pred sudom prvej
in$tancie je zrejmé, Ze tieto procesné opravnenia v pripade zalobcu boli zachované. Vzhladom k tomu,
ze Zalobca sa v konani domahal okrem urcenia, Ze Zalovana 2/ a zalovana 3/ nie je majitel'om zmenky ani
veritelom Zalobcu zo zmenky, aj dalSich narokov, postup sudu prvej in$tancie, ktory zvolil prejednanie
sporu a rozhodnutie o Ciasto€nom zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky az v
rozhodnuti o veci samej, nemoéze mat’ za nasledok ujmu na procesnych pravach zalobcu, ked’ je zrejmé,
7e pojednavania sa tykali ostatnych narokov zalobcu, ktoré neboli postihnuté nedostatkom procesnej
podmienky konania. Pri existencii nedostatku procesnych podmienok, ktory modze nastat’ v
ktoromkol'vek $tadiu konania, je podstatné to, Zze sid o Zalobe nemoze meritorne rozhodntt, avSak
konat’ vo veci moze. Naviac z obsahu spisu je pritom zrejmé, ze k ustéleniu zalobného petitu, resp. jeho
roz$ireniu zalobcom o urcenie, Ze zalovana 2/, 3/ nie je majitelom zmenky ani veritefom Zalobcu zo
zmenky (vid' €.l 385 spisu), ktorej Casti sa prekazka litispendencie tykala, doSlo az na tretom
pojednavani diia 16. januara 2019, na ktorom sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni
(¢.1. 522 spisu). Az v tomto okamihu mohol sud realne pristupit’ k skiimaniu a zisteniu procesnej
podmienky litispendencie, ¢o aj urobil a na naslednom pojednavani vo veci rozhodol o zastaveni konania
v tejto Casti.

14. Dalej dovolatel zmitoénostnii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP vyvodil z postupu a
rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory nespravne vyhodnotil existenciu prekazky litispendencie v konani a
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania, ¢im mu odiial pravo na spravodlivé
rozhodnutie vo veci.

14.1 Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’
pred suidom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané. Uvedeny z&ver ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych za u¢innosti Civilného
sporového poriadku (sp. zn. 3 Cdo 105/2019, 8 Cdo 156/2019, 7 Cdo 72/2019, 6 Cdo 163/2018, 2 Cdo
195/2018). Z tohto dovodu sa dovolaci sud zaoberal argumentaciou Zalobcu, avSak dospel k zaveru, ze
postup aj rozhodnutia stdov nizSich inStancii boli vecne spravne.

15. Ustanovenie § 159 CSP, podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie; ak na suide prebieha o tom istom spore iné konanie, sid zastavi konanie,
ktoré sa zacCalo neskor; vyjadruje tzv. prekazku litispendencie alebo inak povedané prekazku veci zacate;.
Litispendencia brani tomu, aby na sude prebichalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je
danda), ak na ktoromkolvek stide v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké strany
sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial
ide o totoznost' stran sporu, tato je dand aj vtedy, ak povodnd strana sporu v prvom konani je
vystriedana pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt’ v§ak ako pravny nastupca povodnej strany
sporu oznaceny), a tiez vtedy, ak strany sporu v druhom konani vystupuju v opa¢nom procesnom
postaveni. Litispendencia je procesnou prekdzkou konania, ktort musi sud z uradnej povinnosti
odstranit’, a to bez zretel'a na to, kedy tato prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom
pripade vzdy konanie zastavi. Spravidla zastavi konanie o néavrhu, ktory bol podany neskoér. Pre
posudenie, ¢i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujici stav v Case rozhodnutia v neskér zaGatom
konani (R 97/2003).,

16. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania stidov niz§ej inStancie sa zalovana 2/
domaha voci zalobcovi v konani sp.zn. 3CbZm/107/2016 za¢atom na Okresnom sude Bratislava 111 dia
20. augusta 2014 plnenia zo zmenky vystavenej diia 5. juna 2006 na sumu 644.948,16 eur.



17. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a, Ze v tomto konani nie je dany totozny okruh stran sporu, dovolaci
sud sa plne stotoznuje s vysvetlenim, ktoré poskytol na zaklade tej istej odvolacej namietky zalobcu, uz
odvolaci sud (vid’ str. 5 bod 12 rozsudku odvolacieho sudu). Totoznost' strany sa pri prekazke
litispendencie neurCuje z hladiska procesného postavenia. Nie je prekazkou vzniku litispendencie z
dévodu totoznosti stran sporu, ze v dvoch sucasne prebiehajicich konaniach nevystupuji Uplne
identické strany z dovodu, Ze v jednom z konani st stranami aj d’alSie osoby, prekéazka litispendencie sa
neuplatni vSeobecne, ale len voci stranam, ktoré sa v oboch konaniach prelinaji (vid' rozhodnutia
najvyssieho sudu sp.zn. 5 Cdo 280/2010, 8Cdo 139/2017).

18. K namietkam dovolatela vo vztahu k totoznosti predmetu sporu a doésledkom posudzovania
predbeznej otdzky v sporoch o plnenie dovolaci sud uvadza nasledovné. Sud v konani o Zalobe na
plnenie spravidla predbezne skiima a posudzuje otdzku (ne)existencie prava alebo pravneho vztahu, z
ktorého sa plnenie vyvodzuje, ktord otazka by sa v pripade neskoér zacatého konania o urcovacej zalobe
stala samostatnym predmetom konania a rozhodnutia sudu. Aj ked’ ide o posudenie otazky predbeznej,
ktora sa vyslovne neuvadza vo vyroku sutdneho rozhodnutia, pokial nevyhnutnou podmienkou
rozhodnutia sudu o Zzalobe na plnenie je prave posudenie predbeznej otazky (vychadzajuc z prévnej
podstaty zalovaného naroku), ktoré sa odrazi v sposobe rozhodnutia stidu o zalobe na plnenie a
kone¢nym spdésobom v celom rozsahu ju vyriesi, vznika tu prekazka litispendencie pre uréovaciu zalobu
a to bez ohladu na to, Ze ide o postudenie (iba) prejudicidlne. Je tomu tak preto, aby sa zabranilo
existencii dvoch vzajomne si odporujicich sudnych rozhodnuti o tej istej otazke.

19. Pokial’ ide o posudenie totoznosti zalob z hl'adiska predmetu sporu, je potrebné vychadzat z tzv.
teorie identity skutku. To znamend, Ze ten isty predmet sporu je dany vtedy, ak v konani ide o narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych tvrdeni, t.j. z
toho istého skutku. Pokial’ ide o totoznost’ predmetu sporov - o urcenie neexistencie pravnej skutocnosti
a o plnenie, dovolaci sud uz judikoval, Ze poZiadavka tej istej veci sa nespdja vzdy s tym istym ndrokom
uplatnenym pred sudom; tato poziadavka je splnena, ak ide o podstatu uplatneného naroku. To znamena,
ze navrh, ktory smeruje k sidu nemusi mat’ totozné znenie, ale zdklad tohto naroku musi byt’ spolo¢ny
(R 25/2017).

19.1 Podl'a dovolacicho stdu niet pochybnosti o tom, ze ¢o sa tyka podmienky rovnakého skutkového
zakladu néroku v prejednévanej veci, ta je splnena, ked’ze obe konania (zmenkové/o plnenie, urCovacie)
sa viaZu na ta istu zmenku vystavent diia 5. juna 2006 na sumu 644.948,16 eur ako blankozmenku na
rad zalovanej 1/. V konani o plnenie zo zmenky bude sud posudzovat' prejudicidlne otazku aktivnej
legitimacie Zalovanej 2/, t.j. otazku, ¢i je veritelom a majitefom zmenky, ako aj otazku platnosti
predloZenej zmenky v zmysle ustanoveni zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zakon v zneni
neskor$ich predpisov. Ide teda o totozné pravne otazky, ktoré by sud opakovane posudzoval aj v konani
o ur¢ovacej zalobe. Prave v dosledku posudenia tejto otazky (existencie prava majitel'a zmenky) sudom
v zmenkovom konani o splnenie povinnosti, navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
konzumuje urcovaciu Zalobu (¢i uz kladnti alebo zaporni) o vlastnickom prave k zmenke v tomto
sporovom konani a vytvara prekazku zacatého konania (obdobne R 110/2003). Obidva spory tak maji
podla dovolacieho sudu aj rovnaky predmet tak, ako uz spravne vo svojich rozhodnutiach konStatovali
sudy nizSich inStancii.

20. Pokial’ ide o namietky dovolatel’a tykajuce sa postdenia platnosti postipenia pohl'adavky (kauzy), na
zabezpecenie ktorej bola zmenka vystavena, tieto namietky moze Zalobca uplatnit’ v zmenkovom konani
a to v ramci tzv. kauzalnych namietok v zmysle § 17 zékona €. 151/1950 Zb., ktorymi sa Zalobca ako
dIznik zo zabezpeCovacej zmenky mdze branit’ proti povinnosti phit' zo zmenky (vid’ obdobne Zdenek
Kovarik, Sménka jako zajisténi, 1. vydanie, C.H. Beck, 2002, str. 7). NavySe v prejedndvanej veci
zalobca uz tieto svoje namietky uplatnil a to v ramci samostatnych urcovacich petitov, ktorymi sa
domahal urcenia, Ze Zalovana 2/ a zalovand 3/ nie st majitelmi a veritelmi pohladavky zo zmluvy o
postupeni pohladdvky uzatvorenej dita 7. marca 2014 medzi zalovanou 1/ ako postupcom a zalovanou 3/
ako postupnikom a nasledne medzi zalovanou 3/ ako postupcom a zalovanou 2/ ako postupnikom. Sud
sa tymito namietkami Zalobcu zaoberal a zalobu meritérne zamietol jednak pre nezistenie dovodu



neplatnosti zmliv o postiupeni pohladavky, neexistenciu dohody s dlznikom podla § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a tiez pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom
uréeni (vid’ str. 6 ods. 17 rozsudku sudu prvej indtancie). Zaloba o uréenie v prejednavanej veci tak
nezahriiuje pravne posudenie takych otazok, ktoré nebudu posudené v skor podanej Zalobe na plnenie a
sutasne ktoré by neboli zodpovedané uz v prejednavanej veci. Zalobcovi teda spravnym rozhodnutim
sudov o zastaveni konania pre prekazku litispendencie nemohla byt a nebola spésobena ziadna ujma na
jeho procesnych pravach zakladajiica porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

21. K dal8ej namietke zalobcu, Ze sid nevykonal nim navrhované dokazovanie dovolaci stid uvadza, ze
postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
226/2019, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 6 Cdo 69/2020, 7 Cdo 150/2018, 8 Cdo
187/2017). Vynimkou su iba rdzne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné,
neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Z preskimania obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by k takémuto pripadu
zavaznych deficitov v dokazovani dos§lo.

21.1 Je vyluéne vecou sudu, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dékazov vykona (porov. § 185 ods. 1
CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy stran na vykonanie
dokazovania sledujlic tak rychly a hospodarny priebeh konania a stiasne zabezpecit’, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny
sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie urc¢itétho dékazu navrhnut’. Toto procesné
opravnenie zalobca v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Sud prvej inStancie osobitne objasnil
doévody, pre ktoré zamietol predmetny navrh Zalobcu, v oddvodneni rozsudku (vid’ str. 7 bod 18
rozsudku sudu prvej inStancie) a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim stotoznil, pri€om dovolaci sud
povazuje toto zddvodnenie za primerané a vecne spravne. Vzhladom na uvedené je potrebné
konstatovat’, ze tymto postupom sudov nedoslo k zalozeniu vady podla § 420 pism. f/ CSP.

22. Napokon dovolatel' vo vSeobecnosti tvrdi, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu bolo
nedostatoéné az arbitrarne. Uvedené tvrdenie vSak Zzalobca zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom ziadnym sposobom nekonkretizoval a z obsahu dovolania nie je zrejmé, z akych dévodov
zalobca povazoval odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu za nedostatocné, ani v ¢om mala spocivat’
jeho arbitrarnost’. Obsah spisu zaroven nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil, ani Ze jeho rozhodnutie je arbitrarne.

22.1 Sudy oboch nizSich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud nalezite
zd6vodnil svoje potvrdzujice rozhodnutie zaloZzené na pravnom zavere, ze v konani je dana prekazka
litispendencie braniaca stidu vo veci rozhodnut. Zaroven sa odvolaci sud zaoberal aj podstatnymi
odvolacimi argumentami zalobcu. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu a v
sulade s jeho pravnym nazeranim na spor. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby
bol Géastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

23. K dovolacej namietke, ze odvolaci stid sa odklonil od svojej rozhodovacej praxe, ked’ v rovnakom
pripade vo veci sp.zn. 2Cob 272/2008 rozhodol odlisnym sposobom tak, ze potvrdil rozhodnutie sudu



prvej inStancie o preruseni konania o zaplatenie naroku do rozhodnutia sidu o urceni neplatnosti
postupenia tohto istého naroku, je potrebné uviest’, ze o poruseni prava na spravodlivé konanie podla ¢L
46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je mozné uvazovat’ az v situacii, ak v§eobecny sud rozhodol v
zasade v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym
vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym spdsobom neoddvodnil (I. US 564/2012). Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.zn. 2Cob 272/2008 bolo vydané v konani o ndhradu majetkove;j
ujmy, ktord pohladdvka bola v priebehu konania postiipena na iny subjekt, pricom tieto zmluvy o
postupeni pohladdvok boli nasledne napadnuté zalobou o ur€enie ich neplatnosti. Je zrejmé, ze tak z
hladiska hmotnopravneho ako aj procesného nejde vo vztahu k prejednavanej veci o identicky pripad. Z
tohto dovodu odvolaciemu sudu nevznikla povinnost zdovodnit' svoje rozhodnutie vo vztahu k
zalobcom ozna¢enému inému rozhodnutiu toho istého krajského stidu.

24. Dalsie dovolacie namietky, ktorymi Zalobca oddvodiioval existenciu naliehavého pravneho zdujmu na
podanej urcovacej zalobe, sa vztahovali k tej ¢asti rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej bolo dovolacie
konanie zastavené (por. blizSie bod 7.), a preto sa nimi dovolaci sid nemohol vecne zaoberat’.

25. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci stid nepovazoval zalobcom uplatneny dovolaci dévod podla §
420 pism. f/ CSP za opodstatneny, a preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

26. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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