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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. J. C., byvajicej v P. XXX, zastupenej JUDr.
Jozefom Borisom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Belehradskd 1, pracovisko a miesto pre
dorucovanie Buc¢any 377, 919 28 Bucany, proti Zalovanému Mestu Gbely, so sidlom Gbely, Namestie
slobody 1261, ICO: 00 309 524, zastapenému doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom, so
sidlom v Kosiciach, Juzna trieda ¢. 1, o urCenie, Ze odvolanie z funkcie riaditel’ky Skoly je neplatné a o
nahradu funkéného platu, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 2 CPr/4/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. jina 2019 sp.zn. 10 CoPr/6/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 28. marca 2018 ¢.k. 2
CPr/4/2014-224 konanie o 11 161 € zastavil, zalobu v zostavajucej ¢asti zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov konania. V od6évodneni uviedol, ze zalované mesto ako zriad’'ovatel’ odvolalo zalobkyiiu z
funkcie riaditel’ky zakladnej Skoly s materskou $kolou s u¢innostou od X. jula XXXX z doévodu
zavazného poruSenia v§eobecne zaviaznych predpisov v sulade s § 3 ods. 7 zakona ¢. 596/2003 Z.z. o
Statnej sprave v $kolstve a §kolskej samosprave. Vzhl'adom na dispozitivny tkon Zalobkyne sud Zalobu v
¢asti o zaplatenie sumy 11 161 € zastavil (§ 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*).
V zmysle § 143 CSP sud nepripustil zmenu zaloby (o ospravedlnenie sa o ndhradu nemajetkovej ujmy) s
odovodnenim, ze vysledky doterajSicho dokazovania by nemohli byt’ podkladom na konanie o zmenenej
zalobe. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. jina 2019 sp.zn. 10 CoPr/6/2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalovanému priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami stidu prvej inStancie, ako i s jeho pravnym postidenim



veci; majic za preukazany zakonny postup zriadovatela Skoly pri odvolavani zalobkyne z funkcie
riaditel’ky Skoly. Uplatnené odvolacie namietky nepovazoval za G¢inné. Za spravny povazoval i zaver
sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny zaloby z dévodu hospodarnosti konania. O nédhrade trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods.1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Zalobkyfia proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie v zmysle § 420 pism. f/
CSP. V dovolani uviedla, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivé stdne konanie tym, Ze sudy
nepripustili iou navrhnuti zmenu zaloby, d’alej sidom vy¢itala najmé: a/ nespravne pravne posudenie
veci (zalobkyna sa nedopustila tvrdeného porusenia zakona a preto jej odvolanie z funkcie riaditelky
Skoly bolo neplatné; sudy sa nezaoberali porusenim prav zalobkyne ako riaditel’ky Skoly zucastnit’ sa
zasadnutia rady $koly; nedoslo k zvolaniu zasadnutia rady $koly jej predsedom a iné), b/ nespravne, ¢i
neuplné zistenie skutkového stavu veci, nevykonanie vSetkych dokazov (sud nepredvolal a nevypocul
vsetkych svedkov navrhnutych Zalobkyiiou; doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu zépisu zo zasadnutia
rady Skoly ¢. 2/2014; bola nespravne vyhodnotena zapisnica zo zasadnutia rady Skoly v otazke Ziadosti
zriad'ovatel’a o vyjadrenie sa rady k odvolaniu Zalobkyne z funkcie; nezaoberal sa a neposudil zakonny
postup pri vykonavani kontroly hlavnym kontrolorom mesta; neskimal prerokovanie namietok
zalobkyne k protokolu o kontrole). Odvolaci sud pri posudeni skutkového stavu nepostupoval v
hodnoteni dokazov systematicky v ich chronologickom slede a nedostato¢ne venoval pozornost’ ich
obsahovej stranke, ale sa iba stotoznil do zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie bez svojho
pravneho posudenia veci. Navrhla zruSit’ arbitrarny rozsudok odvolacicho stdu i odlozit’ vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut, rozhodnutia stidov povazoval za
vecne spravne a Zalobkyiiou uvedené dovolacie dovody za neopodstatnené.

5. Zalobkyna v reakcii na vyjadrenie zalovaného zotrvala na svojom dovolani.

6. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal
pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 420 CSP.

7. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i doSlo k dovolatelkou
namietanej procesnej vade.

7.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

7.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.



8. Pokial' zalobkynha namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskiimatelné pre nedostatok
riadneho odovodnenia (arbitrane), dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016, prédvna
veta ktoré¢ho znie: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

9. V danom pripade obsah spisu nedava zZiadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajnit vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so
zretelom na ktoré povazoval za nedovodné odvolacie namietky Zalobkyne. Podla dovolacieho sidu ma
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 220 CSP a
zalobkyna neopodstatnene namieta jeho nepreskimatelnost. Odvolaci sud zrozumitelnym a
jednoznacnym spdésobom uviedol doévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin§tanéného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zméto¢nym, ktory by
mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky.

10. Podla nazoru zalobkyne doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces aj tym, ze sudy nepripustili
zmenu zaloby.

10.1. Z ustanovenia § 139 CSP vyplyva, Ze zalobca méze poc¢as konania so suhlasom stdu menit’
zalobu. Zmena zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozicnej zasady, ktora je typicka pre sporové
konanie a umoziiuje strane sporu, aby modifikovala svoj zalobny navrh, ktory vSak nie je prostriedkom
procesného utoku alebo obrany (§ 149 CSP). Moznost’ menit’ Zalobu vSak nie je absolitna a zakon ju
obmedzuje najmé z dévodov hospodarnosti.

10.2. Podl'a § 140 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje
iné pravo, a taktieZ je to i podstatnda zmena alebo doplnenie rozhodujicich skutoénosti tvrdenych v
Zalobe.

10.3. Podla § 142 CSP, o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1) voci
ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario), a to spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena zaloby
uplatnend podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu zaloby, dorucuje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojedndvani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

10.4. Z obsahu spisu vyplyva, ze v spore o urCenie neplatnosti odvolania z funkcie a o nahrady za
funkény plat zalobkyna pred sidom prvej inStancie na pojednavani 27. februara 2018 s odvolanim sa na
jej pisomné podanie z 2. februara 2020 (¢.1. 206- 207 spisu) navrhla zmenu Zaloby uplatnenim nového
prava a to prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (ochranu dobrého
mena zalobkyne v suvislosti s jej odvolanim z funkcie), tieZ zmeny premietajucej sa do zalobného petitu,
ktorym pozadovala od zalovaného ospravedlnenie i ndhradu nemajetkovej ujmy (20 000 €). Sud prvej
inStancie rozhodol na pojednavani konanom dna 27. februara 2018 uznesenim tak, ze zmenu Zaloby
nepripustil, v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze o zmenu zaloby Zalobkyna poziadala v roku 2018, ked’
konanie zac¢alo eSte v roku 2014 a odvtedy sud vykonal rozsiahle dokazovanie, jeho vysledky nie st
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, zalobkyila by musela preukazovat’ najmi aka ujma jej vznikla,
¢i bola znizend jej vaznost’ u spoluob¢anov, ¢o by vyzadovalo dalSie dokazovanie. Ked’Ze nepripustenie
zmeny Zaloby namietala zalobkyna aj v odvolacom konani, vysporiadal sa s touto namietkou aj odvolaci



sud, ktory v tejto suvislosti poukazal na to, ze dovod hospodarnosti, pre ktory sad prvej inStancie
nepripustil zmenu Zaloby je opodstatneny lebo vysledky doterajSiecho dokazovania by nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenej zalobe (vid’ bod 6 az 10 odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu).
Odoévodnenie sudov zakladajice zamietnutie navrhu na zmenu zaloby na argumente o hospodarnosti
konania v tom, Ze novo uplatneny narok na ochranu osobnosti si vyzaduje dokazovanie nad ramec
pracovno-pravneho sporu o ur¢enie neplatnosti odvolania z funkcie nemoZno povazovat za zjavne
neoddvodnené, ¢i arbitrarne. Postup sidov v tejto otazke sa neprieci ustanoveniam CSP ani nesignalizuje
poruSenie procesnych prav zalobkyne. Dovolatel’ke zostiva zachované pravo podat’ si samostatnu
zalobu na ochranu osobnosti. Spravnostou pravneho posudenia veci sidmi v otazke (ne)pripustenia
zmeny Zaloby sa dovolaci sid vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nemal moznost’ zaoberat’.

10.5. Osobitne treba zddraznit', Ze Gvaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred zalobkytiou
pozadovanou zmenou Zzaloby, (ne)mdézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s
predbeznym hodnotenim ddkazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového
postupu; preto tato tvaha patri len stidu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Ani
dovolaci sud, posudzujici pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v
zmysle § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (aktudlne v zmysle § 420 pism. f/ CSP), nemdze
prehodnocovat’ spravnost’ tejto ivahy sudu (vid’ sp. zn. 3 Cdo 262/2009, 3Cdo 233/2019).

10.6. Pokial’ dovolatel’ka vytyka sidom to, Ze nespravne pravne posudili navrh na zmenu zaloby tym, ze
navrhu nevyhoveli, dovolaci std pripomina, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

10.7. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Ani po 1. juli 2016 nie je Ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost uskutoCfiovat procesné
opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

10.8. Z uvedenych dévodov dovolaci sid povazuje uvedentt namietku Zalobkyne za neopodstatnenti a
tymto procesnym postupom odvolacicho sudu nemohlo byt porusené pravo dovolatelky na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Napokon zalobkyni sa zachovava pravo podat o predmetnom
naroku samostatnt Zalobu.

11. Pokial’ dovolatel’ka sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie a tiez nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, vec prejednavajici senat
dovolaciecho sudu pripomina, Zze uz podla predchadzajucej pravnej Upravy nebolo ddvodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostatoéné zistenie skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila (v
suvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

11.1. Dovolaci sud zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spociva iba v kontrole postupu
studu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018).

11.2. Nevykonanie dokazov vysluchom vsetkych navrhnutych svedkov sud prvého stupna (vid’ bod 53
odovodnenia) v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stidu (vid’ bod 15-17 odévodnenia) riadne odévodnil.

12. Pokial’ zalobkyna odvolaciemu sudu vytykala nespravne pravne posudenie veci dovolaci sid uvadza,
ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie



veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatry tGstavného sudu, iba skutoénost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut’, ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatiry najvyS$Sieho sudu ale nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. 1 US
61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého
nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Najvys$si sud uz
podla predchédzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost, Ze
dovolatel’ka ma odliSny pravny ndzor nez konajice sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12.1. Na dovolacie namietky ohladom pravneho posudenia veci dal odévodnentt odpoved sud prvej
inStancie ale i odvolaci sud v reakcii na jej odvolacie namietky.

13. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné a preto ho v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

14. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustdlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo 72/2020, 9Cdo 184/2020).

15. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspe$nému zalovanému priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho

zastaveniu zavinila Zalobkyia (§ 256 ods. 1 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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