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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Igora Belka, v spore zalobkyne WM Consulting &
Communication, s.r.o., so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 34 127 798, zastipeného
advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.0., so sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta 130,
1CO: 36 866 598, proti zalovanym 1/ M. Q. (predtym S.), bytom vo V.A. B. XXX, 2/ 8. S., bytom v F.
Z. H. XX, zastapenému advokatkou JUDr. Helenou Buzgoéovou, so sidlom v Dunajskej Strede,
Alzbetinske namestie 2, o zaplatenic zmenkovej sumy 9 220,29 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23 CbZm 76/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo 16. aprila 2019 sp. zn. 9 Co 125/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,std prvej inStancie* alebo ,,0okresny stid*) rozsudkom z 01. decembra
2017 €. k. 23 CbZm 76/2015 - 224 vo vyroku I. Zalobu zamietol. Vo vyroku II. vyslovil, Ze zalovana 1/
nema voci zalobkyni pravo na ndhradu trov konania. Vo vyroku III. ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’
zalovanému 2/ trovy konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. V odoévodneni rozhodnutia poukazal na ¢1. 1 §
10, €1 I §11 ods. 1, €L 1 § 17 ods. 1 a ods. 2, €. 1 § 48 ods. 1, § 70 ods. 1, ¢L I § 75 zakona ¢.
191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 2007, § 23a ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitel'a v zneni uCinnom v Case uzavretia zmluvy, § 4 ods. 1, ods. 2 az ods. 3, ods. 7 a
ods. 8 zékona ¢. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch, § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni
u¢innom od 01. maja 2014, § 52 ods. 2 tretia veta, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zdkonnika, §5b
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkynou
predlozena zmenka bola zabezpecovacou zmenkou k Zmluve o splatkovom tvere uzatvorenej dia 05.



oktobra 2006, medzi zalovanymi ako dlznikmi a spolo¢nost'ou Slovenska sporiteliia, a.s., ako veritelom.
Uvedent zmluvu std vyhodnotil ako spotrebitel'skii na zaklade zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Uviedol, Zze aj ked’ spotrebitel
nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu alebo uplatneniu prav zo zmenky, je sud opravneny
a povinny skimat’ platnost zmenky a dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitela zmenky na
uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu pri vypliani blankozmenky a nekali povahu
zmluvnych podmienok, dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve, na zéklade ktorej zavdzok zabezpeceny
zmenkou vznikol. KonStatoval, Ze ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat’ az po
urovenn dohody o vyplhovacom prave, aplikujuic pravnu normu ucinni v Case, kedy bola zmenka
vystavena. Dospel k zaveru, Ze ak zalobkyna nepredlozila sidu Zmluvu o vypliovacom prave, hoci tato
jej bola zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. postiipena spolu s celou zmluvnou dokumentaciou, nemal
sud moznost’ preskimat’, ¢i bola blankozmenka vyplnena v sulade s touto zmluvou a teda ¢i nebola
vyplnena na Skodu zalovanych ako spotrebitelov. Dékazné bremeno v tomto smere zat'azuje zalobkymu
a sud nemoze akceptovat' jej snahu o prenesenie dokazného bremena na zalovanych. Sud zaroven
poukazal na spolo¢né stanovisko obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 20. oktoébra 2015 (R 93/2015), ak je vystavitelom zmenky spotrebitel’, je mozné
tato skumat’ az po urovent dohody o vypliiovacom prave, aplikujic pravnu upravu platna a Ga€innt v
case, kedy bola zmenka vystavena. Uzavrel, Ze ak je neplatnd dohoda o vyplneni blankozmenky, resp. ak
je blankozmenka vyplnena v rozpore s dohodou na Skodu spotrebitel’a, neplatna je aj samotna zmenka a
pokial’ sid nemal preukazany opak (teda, ze dohoda o vypliovacom prave k blankozmenke je platna,
resp. zalobkyna vyplnila blankozmenku v stlade s dohodou), musi vychadzat’ z toho, Ze zmenka bola
vyplnena na Skodu spotrebitela, ¢o je v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a § 4 ods. 7
zakona o spotrebitel'skych tveroch. Stid mal za to, ze ked'ze Zzalobkyia nepreukéazala stidu vyplnenie
blankozmenky v stlade so zmluvou o vypliovacom prave, nebolo potrebné zakladat rozhodnutie o
zalobe na Ciastoénom preml¢ani naroku, pretoze Zalobnému navrhu nie je mozné vyhoviet v celom
rozsahu (t.j. vratane nepremlcanej ¢asti), pre absolitnu neplatnost’ zmenky. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 257 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyia, a to proti vyrokom I. a III.
rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 16. aprila 2019 sp. zn. 9 Co 125/2018
vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP). Vo
vyroku II. Zalovanym 1/ a 2/ voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ ako
rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne (vo vyroku I., ako aj v zavislych vyrokoch II. a III.), pri¢om sa
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (s jeho skutkovymi i pravnymi
zavermi) a v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa v oddévodneni rozhodnutia obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. V odovodneni sa zarovenl vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi ndmietkami. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukézal na Spolocné
stanovisko k postupu sudov nizSej inStancie vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo
vztahu k ochrane spotrebitela, prijaté 20. oktobra 2015 obc¢ianskopravnym a obchodnopravnym
kolégiom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (uverejnenym v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod ¢islom 93). Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel’,
je mozné tato skuamat’ az po Uroven dohody o vypliiovacom prave, aplikujuc pravnu tpravu platnu a
ucinnu v case, kedy bola zmenka vystavena, v danom pripade zakon o spotrebitel'skych tiveroch v zneni
uc¢innom ku dnu vystavenia zmenky. Uviedol, Ze napriek zisteniu okresného sudu o existencii pisomnej
dohody o vypliiovacom prave, Zalobkyfia namietala jej existenciu, tito nepredloZila s odévodenim, Ze
nou nedisponuje, avSak sud mal z vyjadrenia Slovenskej sporitelne, a.s. vedomost o postipeni celej
zmluvnej dokumentacie aj so zmluvou o vypliiovacom prave zalobkyni. Sud prvej inStancie tak spravne
uzavrel, Ze ohl'adom tejto dohody Zalobkyina neuniesla dokazné bremeno. SkonStatoval, Zze std prvej
inStancie postupoval v stlade s pravom (hmotnym i procesnym), poskytol zalovanym ako spotrebitelom
ochranu ex offo (Zalobou uplatneny narok skumal aj z hl'adiska jeho ne/suladu s normami na ochranu
spotrebitela), ked’ riesil kauzu zmenky a zmluvu o tivere posudil ako spotrebitel'skti zmluvu, pricom
povazoval za nutné v danej veci posudit’ obsah dohody o vyplneni blankozmenky, ktorej predlozenie a



teda preukazanie jej platnosti zatazovalo Zalobkyiu, ktora si tato dokaznii povinnost nesplnila, ¢im
zapri€inila, ze v konani nebolo preukazané, ze dohoda o vypliovacom prave k blankozmenke je platna,
resp. ze zmenka je vyplnena v jej stilade, ¢o odovodnilo zaver okresného sudu, ze zmenka bola vyplnena
na Skodu spotrebitel'a, v rozpore s § 4 ods. 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch a § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Std prvej inStancie spravne zamietol zalobu, ked zmenku povazoval za
neplatnu, pri¢om spravne konstatoval, ze z tohto dovodu nebolo potrebné zakladat’ rozhodnutie o zalobe
na ¢iasto¢nom preml¢ani naroku. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle §
255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, aplikujic ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych principov
CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Pripustnost’
dovolania odovodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, ze rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte neboli vyrieSené, a to: a/ ¢i je sud opravneny vzniest' nadmietku tykajicu sa spoésobu vyplnenia
blankozmenky za zmenkového dlznika, a to v zmysle § 17 ods. 2 zdkona zmenkového a Sekového, b/ ¢i
je namietka tykajica sa vyplnenia blankozmenky namietkou v zmysle § 17 zakona zmenkového a
Sekového, ¢/ ¢i zalobca nesie dokazné bremeno vyplnenia blankozmenky, napriek skuto¢nosti, ze zo
strany zalovanych ako dlznikov zo zmenky nie je tato skutocnost’ namietand, d/ ¢i zalobca, ktory si
uplatiiuje narok zo zmenky, je povinny preukazovat vyplnenie blankozmenky predlozenim pisomne;j
dohody o zmenkovom vypliiovacom prave, e/ ¢i musi mat’ dohoda o zmenkovom vyplilovacom prave k
blankozmenke pisomnu formu, f/ ¢i je mozné v pripade nepredlozenia pisomnej dohody o zmenkovom
vypliovacom préave dospiet’ k z&dveru, ze zmenka bola vyplnend na Skodu spotrebitela v rozpore s § 4
ods. 7 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, g/ ¢i v pripade, ak sud dospeje k zaveru, ze zmenka je
vyplnena na Skodu spotrebitel'a, je uvedeny zaver dévodom pre zamietnutie celého naroku, nakolko
zalobkyna tvrdi, ze sud mal Zalobu zamietnut’ v iba v rozsahu, v ktorom malo podla ndzoru sudu dojst’ k
vyplihovaciemu excesu, resp. k vyplnenie zmenky na §kodu spotrebitela. Dovolatel’ka v dovolani uviedla
aj jej stanovisko k rieSeniu danych otazok, a to stanovisko: 1/ k pripustnosti namietok s poukazom na §
17 ods. 1 a ods. 2 zakona zmenkového a Sekového; 2/ k obsahu a forme zmenkového vyplilovacieho
prava s poukazom na § 10 zdkona zmenkového a Sekového, ked’ mala za to, Ze odvolaci sud riesil
otazku formy a obsahu vypliiovacicho opravnenia, otazku vypliovacieho excesu, ako aj otdzku
dbékazného bremena preukazania vyplihovacicho opravnenia, v rozpore s pravnou tedriou zmenkového
prava; 3/ konanie na $kodu dlznika, ked’ mala za to, ze aj ak by sud dospel k pravnemu zaveru, ze
zmenka je vyplhend v rozpore so zmenkovym vypliovacim oprédvnenim, respektivne na Skodu
zalovanych ako spotrebitelov, tato skuto¢nost’ nie je ddvodom na zamietnutie zaloby v celom rozsahu.
Pravna teoria zmenkového prava jednoznaCne zastava nazor, ze vypliovaci exces nemoze byt bez
d’alsicho spojeny s plnym procesnym uUspechom Zalovaného vo forme zamietnutia zaloby. Zastavala
nazor, ze ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze doSlo k vyplneniu zmenky na §kodu Zalovanych, takyto
zaver nie je dovodom pre zamietnutie zaloby. V danom pripade, nakolko dohoda o zmenkovom
vypliiacom prave nemé pisomnti formu, je podl'a ndzoru Zalobkyne potrebné skiimat’ obvykly obsah a
vysku zabezpedenej kauzalnej pohladavky, ktort Zalobkyfia v konani preukézala. Ziadala, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’. Stru¢né¢ oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne



odliSovat od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také
pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.

7. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

7. 1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskiima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Zalobkyfa v dovolani uviedla, Ze pripustnost jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Pokial’ dovolatelka zastava nézor, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi v
dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presvedcenie, Ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otazku.
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doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvys$Sicho stidu sa ustélila na nazore, podla ktorého sama
polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

11. Zalobkyha v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vo vztahu k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu nedoévodnosti jej zalobného naroku vyslovila potrebu vyrieSenia
nasledovnych pravnych otazok: a/ ¢i je sud opravneny vzniest' ndmietku tykajucu sa spdsobu vyplnenia
blankozmenky za zmenkového dlznika, a to v zmysle § 17 ods. 2 zdkona zmenkového a §ekového; b/ ¢i
je namietka tykajica sa vyplnenia blankozmenky namietkou v zmysle § 17 zdkona zmenkového a
Sekového; ¢/ ¢i zalobca nesie dokazné bremeno vyplnenia blankozmenky, napriek skuto¢nosti, Ze zo
strany zalovanych ako dlznikov zo zmenky nie je tato skutoCnost’ namietana; d/ ¢i zalobca, ktory si
uplatiluje narok zo zmenky, je povinny preukazovat vyplnenie blankozmenky predlozenim pisomnej
dohody o zmenkovom vypliovacom prave; e/ ¢i musi mat’ dohoda o zmenkovom vyplilovacom prave k
blankozmenke pisomnu formu; f/ ¢i je mozné v pripade nepredlozenia pisomnej dohody o zmenkovom
vypliiovacom préave dospiet’ k zdveru, Ze zmenka bola vyplnena na Skodu spotrebitela v rozpore s § 4
ods. 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch; g/ ¢i v pripade, ak sud dospeje k zaveru, ze zmenka je
vyplnena na Skodu spotrebitela, je uvedeny zaver dévodom pre zamietnutie celého naroku, nakolko
zalobkyna tvrdi, ze stid mal zalobu zamietnut’ iba v rozsahu, v ktorom malo podla nazoru sudu dojst’ k
vypliiovaciemu excesu, resp. k vyplnenie zmenky na $kodu spotrebitel’a?

12. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spocCiva na nespravnom pravnom posudeni) moze



dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajica prévna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolateflom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podl'a
§ 421 pism. b/ CSP je, ze ide o otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia.

15. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené kons$tatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktora prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky. USelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut vyrieSenie dosial este
nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacieho stidu
prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

16. Naostatok treba uviest, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba €o i len jeden, nemdZze byt dovolanie procesne pripustné.

17. Pre ucely dalsicho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak niektory zakon
podmienuje vznik ur¢itého naroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, std Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vSetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zalobu zamietne.
Pokial' sud Zalobe uplatitujucej taky néarok vyhovie, pre uUspech dovolania Zalovaného staci, ak v
procesne pripustnom dovolani dévodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otazky tykajucej sa co aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situdcia ale nastava, ked sid Zzalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani iispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho
sudu, alebo sucasne vSetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

18. V danom pripade sudy konstatovali, Ze ak je vystavitelom zmenky spotrebitel’, je mozné tato skiimat’
az po uroven dohody o vypliiovacom prave, aplikujiic pravnu normu Géinnt v ¢ase, kedy bola zmenka
vystavena. Na zéklade vykonaného dokazovania sudy dospeli k z&veru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je
dovodnd, pretoze zalobkyna v spore nepredlozila pisomnu zmluvu o vypliiovacom prave, ktora jej bola
spolu s celou zmluvnou dokumentaciou odovzdana Slovenskou sporitelniou, a.s. (ktorej predlozenie a
teda preukazanie jej platnosti zatazovalo Zalobkyiu, ktora si tito dokazni povinnost’ nesplnila), a preto
siud nemal moznost’ urobit’ postidenic zmluvnych podmienok vyplnenia zmenky, a to, ¢i dohoda o
vypliovacom prave k blankozmenke je platnd, resp. €i bola blankozmenka vyplnend v sulade s touto
dohodou. Dovolaci sud k tomu poznamenava, Ze pokial’ sud na zéklade vysledkov dokazovania zistuje
existenciu a obsah dohody o vypliovacom prave, riesi aj skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti



sudu su aj skutkové zistenia a z nich vyvodené aj skutkové (nie len pravne) zavery sudu. Hodnotiaci
skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nepredstavuje pravne posudenie. Tento
skutkovy zaver sidov nemozno v dovolacom konani tispe$ne spochybnit’ - dovolaci sud je totiz viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a to aj vtedy, ked je v dovolani
spochybiiovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim stidom.

19. Zalobkyiou zadefinované pravne otazky 3pecifikované v bode 11. tohto uznesenia by mohli mat’
znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (postidenia
a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory nebolo jej zalobe
vyhovené. Zalobkyia ale tieto otazky nastolila v inej situacii, v ktorej zamietnutie jej Zaloby opodstatiioval
aj samotny zaver sudu, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet’ z dovodu, Ze Zalobkyia nepredlozila pisomnt
zmluvu o vypllovacom prave, ktord jej bola spolu s celou zmluvnou dokumentaciou odovzdana
Slovenskou sporitelniou, a.s. (ktorej predlozenie a teda preukazanie jej platnosti zatazovalo zalobkynu,
ktora si tuto dokaznui povinnost' nesplnila), na zidklade ¢oho sid nemal moznost' urobit’ posudenie
zmluvnych podmienok vyplnenia zmenky.

19.1. Predmetné ,,dovolacie” otazky sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho konania netykali takych
zaverov, vyluéne na ktorych spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatel’kou nastolené
otazky maju v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by
nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

19.2. V tejto suvislosti dovolaci sud (aj s ohladom na dovolatel’kine zdovodnenie rieSenia fiou
vznesenych otdzok), ked’ dovolatel’ka v dovolani namieta spravnost’ pravnych zaverov sudov, opitovne
zdoraziuje, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

20. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k z&veru, ze otazky nastolené Zalobkyiiou v dovolani
nemaju v okolnostiach daného konania (a tohto dovolacieho konania) znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

21. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania, a naprick tomu by pristapil aj k postdeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

22. Ked’ze otazky nastolené Zalobkynou v dovolani nemajii v okolnostiach daného konania (a tohto
dovolacicho konania), znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v désledku coho
pripustnost’ jej dovolania nevyplyva, dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
neoddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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