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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Igora Belka, v spore Zalobkyne N. C., bytom N. N. XX,
proti zalovanému Ing. G. S., bytom U.A. H. U. Z. XX, zastipenému Advokatskou kancelariou HARGAS
LEGAL, s.r.0., so sidlom Bajkalska 711/17, Bratislava, o zaplatenie sumy 44.870 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18C/251/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 24. septembra 2019 sp. zn. 9 Co/37/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj odvolaci sud) rozsudkom z 24. septembra 2019, sp. zn. 9 Co/37/2019
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava zo 17. maja 2017 ¢. k. 18 C/251/2014 - 120, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 44.870 € s 5,5% rocnym urokom z omesSkania z dlznej
sumy od 21. januara 2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnej vyske. Zalobkyni nepriznal néhradu trov
odvolacieho konania.

1.1. Uviedol, ze sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného v zmysle
ustanovenia § 274 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP). Podl'a osobitného ustanovenia § 356
pism. b) CSP odvolanie proti takémuto rozsudku nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Toto ustanovenie vyslovne
obmedzuje rozsah odvolacich dovodov, ktoré mozno uplatnit’ v odvolani proti rozsudku pre zmeskanie
zalovaného. Zalovany v takom pripade moze namietat’ len to, e neboli splnené podmienky uvedené v
ustanoveni § 274 CSP, a to, ze nebol na pojednavanie predvolany riadne a v¢as, Ze sa dostavil, pripadne
7e sa nedostavil, ale ospravedlnil sa a urobil tak z vaznych dovodov. Ziadne iné odvolacie dovody v
tomto pripade nie st pripustné a odvolaci stid na ne nemdze pri prejednavani odvolania prihliadat’.

1.2. Odvolaci sud zaoberajuc sa najskor pripustnostou odvolania proti napadnutému rozsudku dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného bolo podané z tohto dévodu a bolo podl'a ustanovenia § 356 pism. b)



CSP pripustné. Odvolaci sud uviedol, Zze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh stdneho
rozhodnutia, ktory je néasledkom procesnej pasivity procesnych strdén v sporovom konani. V
kontradiktornom procese maju byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca, ktory
iniciuje konanie a ma zaujem na efektivnom vedeni veci a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne
obstat’ musi vyvijat' iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. V danom pripade bolo sidom prvej
in§tancie rozhodnuté podla ustanoveni § 274 CSP na navrh Zzalobkyne, ktora ho predlozila na
nariadenom pojedndvani z dovodu, ze sa riadne predvolany Zalovany nedostavil na pojednavanie a svoju
nepritomnost’” v€as a vaznymi okolnostami neospravedlnil. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud prvej
inStancie nariadil v spore pojednavanie na denn 17. maja 2017 o 9.00 hod. v miestnosti ¢. dv. 137
Okresného stdu Trnava. Obsahom predvolania na pojednavanie bolo aj poucenie, ze ak sa na
pojednavanie vo veci riadne a véas predvolany nedostavi a svoju nepritomnost véas a vaznymi
okolnost’ami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o zalobe rozsudkom pre zmesSkanie (§
274 a § 278 CSP). Pravnemu zastupcovi zalovaného bolo doruc¢ené predmetné predvolanie na adresu
sidla spolo¢nosti Hargas$ legal, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Laskomerského 149/6, Bratislava,
ktora adresa je zapisana ako sidlo spolo¢nosti v obchodnom registri v zmysle § 106 ods. 1 pism. b/ CSP
a taktiez z obsahu spisu vyplyva, Ze na uvedenej adrese doposial’ preberal vSetky pisomnosti pravny
zastupca zalovaného a sudu neozndmil in adresu na doruCovanie pisomnosti. PoStovému
dorucovatelovi sa nepodarilo dorucit’ predvolanie na pojedndvanie dna 17. maja 2017 pravnemu
zastupcovi zalovaného s tym, ze zasielka mu bola ulozenad s vyzvou o opakované dorucenie 3. marca
2017 s opakovanym doru¢enim 6. marca 2017 s dilom uloZenia zasielky 6. marca 2017. Okresnému
sudu Trnava sa vratila zasielka ako nedoruc¢ena 28. marca 2017 a z ozndmenia postového dorucovatela
vyplyva, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Na zéklade uvedeného Okresny sud Trnava
povazoval zasielku za doruc¢ent v zmysle § 111 ods. 3 CSP a to diiom jej vratenia 28. marca 2017. Z
obsahu spisu d’alej bolo zrejmé, ze 15. marca 2017 sa dostavil na Okresny sud Trnava Zalovany a to za
ucelom nahliadnutia do spisu. Zo zapisnice o pojednavani zo 17. maja 2017 vyplyva, Ze Zalovany ani jeho
pravny zastupca sa pojednavania nez(c¢astnili, pojednavania sa z(¢astnila len Zalobkyna a zo strany sudu
bolo konstatované, Ze predvolanie pre prdvneho zastupcu zalovaného bolo doruc¢ené v zmysle § 106 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 111 ods. 3 CSP 28. marca 2017 a sud vyhlasil uznesenie, ze bude pojednavat’ v
nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobkyiia na pojednavani navrhla, aby std
vzhladom na to, Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného rozhodol
rozsudkom pre zmes$kanie.

1.3. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci stid konStatoval, ze v spore boli splnené vsetky
zakonné podmienky na to, aby sud prvej inStancie na navrh zalobkyne vyhlésil rozsudok pre zmeSkanie
zalovaného. Pravny zastupca Zzalovaného riadne predvolany z adresy sidla spolo¢nosti, ktora bola
zapisana v obchodnom registri a pravny zastupca Zalovaného neuviedol sudu ziadne tvrdenie, resp.
dokazy o tom, Ze zo strany sudu nebolo doruc¢ené predvolanie na adresu jeho sidla spolo¢nosti. Aj ked’
odvolatel’ tvrdil, Ze jeho pravnemu zastupcovi Ziadne predvolanie na pojedndvanie konané 17. méja 2017
nebolo dorucené, odvolaci sud vychadzal z obsahu spisu, kde sa nachadza listova zasiclka sudu, ktorou
bolo pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené predmetné predvolanie na adresu sidla spolo¢nosti
Hargas legal, s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Laskomerského 149/6, Bratislava, ktora adresa je
zapisana ako sidlo spolo¢nosti v obchodnom registri v zmysle § 106 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej
inStancie povazoval zasielku za doruc¢entl v zmysle § 111 ods. 3 CSP a to dilom jej vratenia 28.03.2017,
ked’ odvolaci stid zaroven konStatoval, Ze zalovany sudu ani neoznacil, ani nepredlozil ziadne dokazy
(napr. reklaméciu predmetného dorucovania) svedCiace o tom, Ze zo strany posStového dorucovatela
doslo pri doruc¢ovani predmetného predvolania na pojednavanie k poruseniu PoStového poriadku, ktory
postup by mal za nasledok to, Ze pravny zastupca sa o jeho doru¢ovani nedozvedel. V tejto stvislosti
odvolaci sud poukazal aj na ti skuto¢nost, ze 15. marca 2017 t. j. pred terminom daného pojednévania
(17. méja 2017) bol nahliadnut’ do spisu Zalovany a tak aj na zaklade uvedeného mohol mat’ Zalovany a
prostrednictvom neho aj jeho pravny zastupca vedomost’ o tom, ze 17. méaja 2017 sa uskutocni v tejto
veci pojednavanie.

1.4. Ked’Ze boli splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného, odvolaci
sud v sulade s ustanovenim § 387 CSP napadnuty prvoin$tanény rozsudok pre zmeSkanie ako vecne
spravny potvrdil.



2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany, ktory mal za to, ze dovolanie je pripustné v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uviedol, Ze konajuci sud pouzil vyslovene formalisticky vyklad ustanovenia,
pri¢om nebral do tvahy, ¢&i aj z hl'adiska materidlneho by mal byt’ tento rozsudok vydany. Dalej namietal,
ze: okrem splnenia podmienok v § 274 CSP, sud rozsudok pre zmesSkanie Zzalovaného po nariadeni
pojednavania vyhlasi len v pripade, Ze st splnené procesné podmienky konania, pricom prihliada aj k
tomu, ¢i v zalobe a v doterajSich podaniach Zalobcu st také tvrdenia, na zaklade ktorych je mozné
rozsudok vydat’. Taktiez poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 233/2019 zo
dna 4. 6. 2019, v ktorom uvadza, ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, ze sud vzdy za
kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre
zmeskanie zalobe vyhovie nie je Ziaduci, najmé, ak sudne konanie trva dlhsiu dobu (v tomto pripade od
r. 2014), vo veci sa uskutoénilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil a sid na navrh
obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto
gramatickom vyklade vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat’ poruSenie prava na spravodlivy
proces, v neposlednom rade pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu mozne
podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej). Ziadal preto rozsudok odvolacieho sudu
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

3. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila zalobkyna, ktord mala za to, ze boli splnené vsetky procesné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, priCcom zalovany sa na vyzvy sudov, preCo sa
nedostavil na pojednavanie, naprick tomu, Ze zo spisu o jeho termine musel vediet, nevyjadril
Povazovala dovolanie zalovaného za ned6vodne.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.
Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Zalovany v podstatnom namietal formalisticky vyklad § 274 CSP zo strany sadov, pri¢om poukézal
na nazor vyjadreny v nim ozna¢enom uzneseni ustavného sudu, majic za to, ze sudy sa tymto neriadili a
neprihliadli aj na materialny zaklad sporu.

10. Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’ argumentéacie zalovaného, ze v konani doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces postupom studu.

11. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany, nadobudla intenzitu porusenia jej prava
na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Prdvo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych
Iudskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov.
Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych osd6b domahat sa svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stulade s
jej volou a poziadavkami.

11.1. Dovolaci sud doplita, ze vzhladom na zakladny obsah dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku s prihliadnutim na to, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v
pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne, ma dovolanie slizit len na napravu
vynimo¢nych najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétocnych rozhodnuti, a rieSenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury. Z hladiska uvedeného nie je pripustné, aby
dovolatel’, povinne zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, poukazal v dovolani na svoje podania
pred stdmi niz§ich stupiiov, ale musi v dévodoch v prvom rade odoévodnit’ pripustnost’ dovolania tak,
aby najvyssi stid mal zéklad pre svoje rozhodnutie o tom, ¢i dovolanie je spdsobilé vyvolat’ ten procesny
nasledok, ze ho dovolaci sud vecne prejedna.

12. Dovolaci std z obsahu spisu dospel k zaveru, ze postup sudu prvej inStancie, pri vydani rozsudku
pre zmeSkanie, nevybocil z ramca procesnej Upravy, ked’ postupoval v zmysle ustanovenia § 274 CSP a
svoj postup i riadne oddvodnil. I ked” dovolatelom uvedené uznesenie ustavného sudu zo 4. juna 2019
sp. zn. I. US 233/2019 skutone nabada k prihliadnutiu na osobitosti v kazdom jednotlivom konani,
predchadzajicom vydaniu rozsudku pre zmeskanie, dovolaci sid ma za to, ze v danom pripade, nebol
pristup sudu formalisticky a ani nemohol byt’, nakolko skutoéne zalovany ni¢im neoddévodnil, preco sa
na nariadené pojednavanie nedostavil, pripadne neupovedomil o termine pojednavania svojho zvoleného
pravneho zastupcu. Z obsahu spisu vyplyva, ze uprava sudkyne na ¢. 1 110 z 28. februara 2017 o
nariadeni pojednavania na 17. maja 2017, sa v spise nachadzala pred 15. marcom 2017, o ¢om svedci
uradny zaznam o nahliadnuti do spisu Zzalovanym na ¢.1. 115 spisu. To, Ze pravny zastupca zalovaného,
na ktorého adresu advokatskej kancelarie bolo doru¢ované predvolanie, a bez pochyb z obsahu spisu
vyplyva, ze na tuto adresu mu zasielky aj v tomto konani boli doru¢ované a preberané, prave tato
zasielku neprevzal, a preto doSlo k platnému doruceniu, nemozno vykladat' ako formalisticky pristup
sudu.

13. TieZ namietka dovolatel'a, ze konanie prebiehalo od roku 2014 a boli vykonané viaceré ukony zo
strany stdu a stran, vratane rozsiahleho dokazovania, nie je z hladiska obsahu spisu v predmetnom
konani uplne dévodné vo svetle toho, ze v konani, po ¢asovo dlhom pétrani po pobyte Zalovaného, bol
vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany stru¢ny odpor, sud prvej inStancie vypocul na
pojednavani 24. februara 2016 strany sporu, odrocil pojednavanie, ktoré bolo zrusené pre chorobu



sudkyne, a vyziadal si doklady od stran, ktoré predlozili (Zalovany po urgencii stidu). Na pojednavani 17.
maja 2017, kde sud rozhodol na navrh zalobkyne, ked” mal za to, ze su splnené podmienky,
predpokladané v § 274 CSP, na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, tymto rozsudkom rozhodol, a
odvolaci sud tento jeho postup ako vecne spravny potvrdil

14. Dovolaci sud s poukazom na hore uvedené, dospel k zaveru, Ze procesny postup sudov, ktoré konali
v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za poruSenie prava na
spravodlivy proces. Postup odvolacieho sudu neporusil kogentné procesné ustanovenia, a nevymyka sa
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, pricom odvolaci sid neporusil vo vztahu k
dovolatel'ovi zaru¢ené procesné prava spojené so sudnou ochranou prava.

15. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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