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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. V. A., byvajicej v A., P. XX, zastipenej
JUDr. Janom MiSurom PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, proti zalovanému
Ustredny kontrolny a skii§obny tstav polnohospodarsky v Bratislave, so sidlom Matagkova 21,
Bratislava, ICO: 00 156 582, o ur&enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a iné, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 17Cpr/7/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. marca 2021 sp. zn. 3CoPr/3/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") ¢iastoénym
rozsudkom (Zalobkyna zalobou domaha urcenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru s tym, ze
pracovny pomer nad’alej trva a ndhrady mzdy) z 12. decembra 2019 ¢. k. 17Cpr/7/2016 - 107 (druhym
v poradi) urCil, ze skonenie pracovného pomeru Zzalobkyne u zalovaného, zaloZzené¢ho pracovnou
zmluvou zo dna 1. juna 2016, na zéklade skoncenia v skiSobnej dobe zo dia 29. juna 2016, je neplatné s
tym, Ze jej pracovny pomer nad’alej trva.

1.1. Za rozhodné prvoinstanény sud povazoval zodpovedat, ¢i Zalovany mohol zdkonnym sposobom
ukonéit’ pracovny pomer so zalobkynou v skuaSobnej dobe, ¢o zaviselo od posudenia od postdenia, ¢i
bolo mozné v pracovnej zmluve sporovych stran skusobni dobu platne dojednat. Zalobkyta
spochybtiovala platnost’ pracovnej zmluvy z 1. juna 2016, tvrdila ze pracovny pomer zaloZeny skorSou
pracovnou zmluvou zo 16. septembra 2002 nebol ukonceny ziadnym zo spdésobov upravenych v
Zakonniku prace, tento pracovny pomer podla zalobkyne trval, a preto nebolo mozné platne uzavriet’
novl pracovni zmluvu medzi tymi istymi ucastnikmi na totozni pracovni poziciu a s totoznou
pracovnou naplilou. S argumentaciou zalobkyne sa sud prvej inStancie stotoznil byt viazany pravnym
nazorom vyslovenym vo veci odvolacim sidom v jeho predchadzajicom zrusujicom uzneseni.

1.2. Podl'a prvoin§tanéného sudu zalovany v konani neprodukoval ziaden dokaz, ktorym by preukazal,



ze pracovny pomer zalobkyne zaloZzeny pracovnou zmluvou zo 16. septembra 2002 riadne skon¢il.
Argumentécia zalovaného, Ze pracovny pomer zalobkyne uzavrety dila 16. septembra 2002 bol
nahradeny novou §tatnozamestnaneckou funkciou zaloZzenou sluzobnou zmluvou z 25. septembra 2013
neobstoji, pretoze zalozenie, ¢i vznik S$tatnozamestnaneckého pomeru medzi spdsoby skoncenia
pracovného pomeru nepatri. Zalovany okrem spochybiiovania kontinuity pracovného pomeru Zalobkyne
neprodukoval ziaden relevantny dokaz, ktory by to vyvratil, t. j. nepredlozil dokaz preukazujuci riadne
skoncenie pracovného pomeru zalozen¢ho dia 16. septembra 2002.

1.3. Wchadzajuc z § 59 ods. 1 Zakonnika prace, ktory taxativne stanovuje Styri spdsoby skoncenia
pracovného pomeru (dohodou, vypoved’ou, okamzitym skon¢enim a skonc¢enim v skuSobnej dobe) std
prvej inStancie skonS$tatoval, Ze ani jeden tento spdsob nebol v pripade pracovného pomeru Zalobkyne,
ktory vznikol na zdklade pracovnej zmluvy zo dna 16. septembra 2002, naplneny. Prisved¢il preto
argumentacii zalobkyne, Ze jej pracovny pomer zalozeny dila 16. septembra 2002 kontinualne trval;
tomuto zaveru svedci aj skutoCnost’, Ze jej pri podpise pracovnej zmluvy zo dna 1. jina 2016 nebola
predloZzena pracovna naplii, ktora bola totozna s pracovnou napliiou podla skorSej pracovnej zmluvy.
Zalovany sice argumentoval, e pracovna naplii nie je podstatnou naleZitostou pracovnej zmluvy, s ¢im
sa sud prvej inStancie stotoznil, ale zaroven dodal, Ze v kontexte posudenia kontinuity pracovného
pomeru zalobkyne od 16. septembra 2002 sved¢i absencia pracovnej naplne v prospech procesnej a
skutkovej argumentacie Zalobkyne o kontinuite jej pracovného pomeru. V prospech kontinuity
pracovného pomeru zalobkyne podporne svedci i predlozeny dokaz o evidencii zalobkyne v Socialnej
poistovni, z ktorého vyplyva, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trval nepretrzite od 16.
septembra 2002 do 30. jona 2016 bez akejkolvek zmeny. Podla stdu tiez, ak Zzalovany ako
zamestnavatel’ dohodol so zalobkynou ako zamestnankyniou skaSobnt dobu v pracovnej zmluve zo dila
16. septembra 2002, nemohol platne dohodnut’ skiSobnt dobu opakovane.

1.4. Vzhl'adom na skutkové a pravne zavery veduce k dovodnosti Zalobkyiiou tvrdeného naroku, ze
skoncenie jej pracovného pomeru u Zalovaného, zalozeného pracovnou zmluvou zo dia 1. jina 2016 na
zaklade skoncenia v ski§obnej dobe zo dia 29. juna 2016, je neplatné a jej pracovny pomer nad’alej trva,
sud prvej inStancie medzitym rozsudkom (§ 214 ods. 1 CSP) rozhodol najskér o zaklade tiou
uplatneného naroku (? - spravne o Casti pozn.) a zalobe v tejto Casti s poukazom na § 43 ods. 1, § 45
ods. 1, § 59 ods. 1, § 72 ods. 1 Zakonnika prace vyhovel.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25. marca
2021 sp. zn. 3CoPr1/3/2020 - 107 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a v celom rozsahu sa s nim
stotoznuje (i s odévodnenim). K odvolacim namietkam Zalovaného sa vyjadril nasledovne.

2.2. Zalovany spochybnil zaver stidu prvej in§tancie o kontinuite pracovného pomeru uzatvoreného dita
16. septembra 2002 s uzatvorenou pracovnou zmluvou dia 1. jina 2016, ked’ podla neho sa jednalo o
dva samostatné pracovné pomery. Tato nadmietka je vSak podla odvolacieho stidu v rozpore s nim
vyslovenou pochybnostou, ¢i pracovny pomer uzatvoreny dia 1. jina 2016 s tou istou pracovnou
naplilou ako pracovny pomer uzatvoreny dna 16. septembra 2002 nie je absolitne neplatny z dévodu
rozporu s § 50 Zakonnika prace.

2.3. Odvolaci sud neprihliadol na pracovnu napli zalobkyne na pozicii vedica oddelenia ekonomiky,
vyhotovenu a podpisanti osobou poverenou riadenim odboru ekonomického; t. j. pracovnu napli, ktora
mala tvorit’ neoddelitelnt sucast’ pracovnej zmluvy zo dna 1.juna 2016 ako na prostriedok procesnej
obrany uplatneny Zalovanym az v odvolani, zohl'aditujiic dikciu § 366 CSP (nepripustna novota). Ked'ze
odvolacia argumentacia Zalovaného bola postavena vylu¢ne na danom dokaze (vo vztahu k preukazaniu
¢i i8lo o dva samostatné pracovné pomery alebo o pracovny pomer s tou istou pracovnou napliiou), na
ktory dokaz nemozno v odvolacom konani prihliadat’, tato nemdze spochybnit’ zaver sudu prvej
inStancie o trvani pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou zo dna 16. septembra 2002. Pri
predmete konania, ktorym je o.i. uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v skisobnej dobe,
potom sud prvej inStancie spravne vychadzal so zaveru uvedeného odvolacim sidom uz v skorSom
zrusujicom rozhodnuti, Ze zakonna moznost’ dojednat’ v pracovnej zmluve skii§obna dobu je v zmysle §
45 Zakonnika prace obmedzend maximalnou dizkou jej trvania, ktort nie je mozné predlzovat,
obligatérnou pisomnou formou jej dojednania a vyla¢enim moznosti dohodniit’ skuaSobnu dobu v pripade
opitovne uzatvaranych pracovnych pomerov na dobu urcitt; dojednanie sktSobnej doby, ako



pravidelnej obsahovej nalezitosti pracovnej zmluvy, nemozno platne dohodniat po tom, ¢o vznikol
pracovny pomer, nemozno ju dohodnit’ so spatnou platnost'ou, ale najneskor v defi, ktory bol dojednany
ako den nastupu do prace; dodatocné dohodnutie skuSobnej doby pre pracovny pomer, ktory uz
vznikol, je totiz neplatné; zo zakonnej dikcie ustanovenia § 45 Zakonnika prace a ucelu skiiSobnej doby
ako takej mozno tiez logicky odvodit, Ze v jednom pracovnom pomere je mozné dohodnut’ skuSobni
dobu len jedenkrat.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany. Najvyssiemu sudu navrhol, aby
rozsudok odvolaciecho sidu zmenil a urcil platnost’ Zalobkynou namietaného skonéenia pracovného
pomeru, pripadne rozsudok zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na nové konanie. Ak by to bolo
potrebné ziadal zrusit’ i prvoin§tan¢ny rozsudok a vec mu vratit' na nové konanie. Pre pripad zamietnutia
dovolania ako d'al§iu alternativu dovolatel’ zZiadal priamo dovolaci stid znizit' narok na vyplatenie nahrady
mzdy Zalobkyni maximalne v trvani 36 mesiacov (prip. v kratSom ¢asovom useku) podla § 79 ods. 1, 2
Zékonnika prace a spojit’ vec s vecou vedenou na prvoin§tanénom sude pod sp. zn. 11Cpr/15/2016,
ktora je prerusend do skoncenia predmetného konania z dévodu hospodarnosti. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP

3.1. V suvislosti s dovolacim dévodom nespravneho pravneho postidenia dovolatel’ v dovolani neuviedol
ziadnu pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ktora otazka v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, a ktora je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne, neuviedol ani ziadne vzajomne rozporné rozhodnutia dovolacicho stidu v suvislosti s pravnym
postdenim veci obdobného charakteru. Zalovany na dvadsiatich stranach dovolania citoval vyhatky z
odovodnenia napadnutého rozsudku, z repliky, z prislusnych komentéarov pouzitych pravnych predpisov
od vybranych autorov, citoval i konkrétne zdkonné ustanovenia (napr. z Obcianskeho zikonnika,
Zékonnika prace), v kontexte naslednej kritiky a polemizovania s pravnymi zavermi a skutkovymi
zisteniami niz§ich sudov, pravnym ndzormi a argumentami protistrany, so spravnostou rozhodnutia
odvolacieho studu.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp.
zamietol a priznal jej narok na nahradu dovolacich trov. Zdéraznila, Zze v kontexte argumenticie sa
dovolacie dovody zalovaného vylu¢uji a nie je zrejmé, ktory z doévodov ma byt ten, od ktorého
dovolanie odvodzuje. Dovolanie je formulované ako argumentacia k dovodom rozsudku, polemika s jej
skutkovou argumentaciou pred prvoin§tanénym sidom a vychédza z vlastného presved€enia o svojom
pravnom nazore na vec.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného
treba odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alsie odvolanie") a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nejpravomocidovolacieho sidu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).



8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozrinapriklad rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravnu sudnu ochranu, av§ak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, e
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢ije v
flom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, zZe
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dovodom je nesprédvnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

10. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP

11. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP (pozri bod 3), v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP) a ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolaci std
v tejto suvislosti uvadza, Ze tato - pravne relevantna otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ a
pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou (dovolatelom) v dovolani vymedzena jasnym, urcitym,
konkrétnym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost, pripadne aj dovodnost’
dovolania.

12. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit', ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného
sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhl'adom na znenie nového
sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel'a musi advokat (v
danom pripade zamestnanec dovolatela, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia)
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

13. Dovolaci sud o tom, ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale
sam si posudi tito otdzku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné
dovolanie a dovolaci sid bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne.



Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu, v ktorom
odvolaci sud musi uviest svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V
konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze nespravne
pravne posudil otazku doteraz v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nerieSent (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP), resp. je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), priCom
dévodom dovolania potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo
strany odvolaciecho sidu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastdva dovolatel' (porovnaj
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382). 13.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP méze byt len otdzka pravna (nie
skutkovéa otdzka). Modze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15. Zalovany v stvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP konkrétne neuviedol Ziadnu
pravnu otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e§te nebola vyrieSena a ktora je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne a v tejto stvislosti ani Ziadne ani Ziadne rozhodnutia dovolacieho stidu
(bod 3.1.).

15.1. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

15.2. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozdielnu ustalenti siudnu prax
dovolacieho sudu, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach a predpokladoch o
tom, ktort otazku a ktoré judikaty, stanoviska alebo rozhodnutia mal dovolatel na mysli. V pripade
absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil prvoin$tanény a odvolaci stid a v stvislosti s tym ani
vyhladdvat’ vSetky do tuvahy prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej
problematiky a vec posudzovali rozdielne. V opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sid prieskum
prieciaci sa nielen v§eobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v
CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn.
3Cdo/28/2017).

15.3. V danom pripade dovolatel’ podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu, obsirne
vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’,
konkrétne ktorti pravnu otdzku (resp. otdzky) rieSent odvolacim sudom povazoval za podstatni z
hladiska § 421 ods. 1 CSP.

16. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu
nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. Vzhl'adom na to jeho nepripustné dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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