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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela J. B., byvajuceho v W., Y. ¢. XX, zastipeného
JUDr. Cubicou Sopkovou, advokatkou so sidlom v Malackach, Pribinova ¢. 3, proti odporcovi G. B.,
byvajicemu v W., Y. ¢. XX, W., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Sumavska ¢. 3, o zvy3enie vyzivného na plnoleté dieta, vedenej na Okresnom
sude Malacky pod sp.zn. 5C/399/2013, o dovolani G. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24.
jana 2020 sp. zn. 4Co/34/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 9. maja
2017 ¢.k. 5C/399/2013-105 zvysil vyzivovaciu povinnost G. B. [otca navrhovatela (dalej len
»odporca")] voci navrhovatel'ovi naposledy uréenti rozsudkom Okresného sudu Malacky z 12. jula 2012
¢. k. 8P/128/2011-112 zo sumy 120 € mesa¢ne na sumu 200 € mesaéne po¢nic od 25. oktobra 2013
do 30. jina 2015. Zaroven otcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi zameSkané vyZzivné vo vyske
1 255,50 €. Dopliacim rozsudkom z 19. jina 2018 &. k. 5C/399/2013-131 navrh na zvy3enie vyzivného
vo zvySku zamietol.

1.1. Wchadzal z toho, Ze navrhovatel' Zije v spolo¢nej domécnosti so svojou matkou a sestrou v
podnajme s mesaénymi nakladmi na byvanic vo vySke cca 66 €. V ostatnom ¢ase dosahuje Cisty
mesac¢ny prijem navrhovatelovej matky 499,20 € a otca 834,89 €. Odporca prispieva na vyzivu
navrhovatela sumou 120 € mesa¢ne. Navrhovatel’ navstevoval od 1. septembra 2013 do 31. méja 2015
stredni odbornu Skolu, jeho naklady spocivali vo vydavkoch (v oddvodneni rozsudku vycislené) na
Stadium, stravu, byvanie, cestovanie, ucebnice a skriptd, Skolné, ziskanie vodi¢ského opravnenia,
absolvovanie vodi¢ského kurzu, vystavenie cestovného pasu, kulturu, Sport a stuzkovu slavnost. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu navrhovatela mal na zreteli, ze pre posudenie schopnosti a
moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutocné
zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho redlne moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym



stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skuasenosti a pod. (R 74/1969).
Konstatoval, ze podany navrh je v danom pripade dévodny vzhl'adom na zmenu pomerov na strane
navrhovatela. Uviedol, ze pociatok zvySenia vyzivného urcil v zmysle navrhu, pricom vychadzal zo
zistenych majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, zohladnil dlhodobu osobnu starostlivost’
matky o navrhovatel'a v ¢ase jeho maloletosti, prihliadol tiez na navrhovatelov vek a skutoénost’, ze
navs§tevoval strednt odborna §kolu. Zaroven skiimal schopnosti a moZnosti rodi¢ov navrhovatel’a a tiez
ich dalSie vyzivovacie povinnosti. KonStatoval, ze mesa¢ny prijem odporcu sa vyraznej§ie nezmenil
Nezohl'adnil tvrdenie otca tykajuce sa jeho vydavkov, v rdmci ktorého uvadzal, ze zo zdravotnych
doévodov nie je schopny platit’ zvySené vyzivné. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie odporca nepreukazal
také zdravotné tazkosti, ktoré by ho v danej praci obmedzovali. Vzhl'adom na takto ur¢ené vyzivné a
dobu urcenia vyzivného stud prvej inStancie urcil aj vy$ku zroéného vyzivného pre navrhovatela v sume
1 255,50 € ako rozdiel medzi vyzivnym ur¢enym od 25. oktobra 2013 do 30. jina 2015 a doposial
uréenym vyzivnym hradenym odporcom. Vo zvysku navrhovatefov navrh zamietol dopliiacim
rozsudkom.

2. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud") rozsudkom z 20. marca
2019 sp.zn. 4Co0/234/2018 rozsudok sudu prvej inStancie a/ v napadnutej meritornej ¢asti v spojeni s
dopliacim rozsudkom sudu prvej in§tancie potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP") ako vecne spravny, b/ v napadnutej Casti tykajiicej sa nahrady trov prvoin$tan¢ného
konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Rozhodol tiez, ze
ziaden z G¢astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2.1. V odévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania
a spravne porovnal okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného v Case predchéadzajuceho rozhodnutia a v
¢ase rozhodovania o navrhu na jeho zvySenie; spravne pri tom posudzoval, ¢i doslo alebo nedoslo k
takej zmene pomerov na strane navrhovatela a odporcu, ktora by oddvodnovala zmenu posledného
rozhodnutia o vyzivnom. Odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvej inStancie uzavrel, Ze k
podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela doslo, nakolko mal v ¢ase od 25. oktobra 2013 do
30. juna 2015 vys$Sie odovodnené potreby vzhl'adom na jeho vek a nastup na Stidium vysSicho stupiia
oproti poslednej uprave vyzivovacej povinnosti (12. jala 2012), na strane odporcu ale podstatna zmena
pomerov preukazana nebola. Sama skuto¢nost’, ze otec ma urcité zdravotné problémy, nie je spdsobila
privodit’ iny pravny zaver, nakol’ko ani len netvrdil, Ze by v doésledku tychto zdravotnych komplikacii
mal zniZzeny prijem z pracovnej ¢innosti. VySku odporcom uvadzanych nakladov na lieky nepovazoval
odvolaci sud za spdsobili spochybnit’ narok navrhovatela na zvySenie vyzivného v suvislosti s
preukdzanymi podstatnymi zmenami na jeho strane. Odvolaci sid zdoraznil, ze nepreskimaval
spravnost konkrétneho tvrdenia navrhovatela o vydavkoch na dopravu a S$kolské pomocky.
Odo6vodnenymi potrebami su vSetky potreby opravneného po stranke ekonomickej, kultirnej,
spolocenskej a Studijnej. Navrhovatelom uvedent sumu titulom vydavkov na oSatenie povaZoval
odvolaci stid za primeranu. Okrem tychto okolnosti prihliadol tieZ na vyvoj zZivotnych nakladov od
poslednej upravy vysky vyzivného (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine) a na dlhoro¢nu osobnu starostlivost’
matky navrhovatel'a o neho (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Vzhl'adom na prioritu vyzivovacej povinnosti
odporcu voci navrhovatelovi nezohl'adnil ani vydavky odporcu suvisiace s kipou motorového vozidla.
Podla nazoru odvolacieho stidu postupoval sud prvej inStancie spravne, pokial’ vyzivovaciu povinnost’
otca voci navrhovatelovi urcil do 30. juna 2015, lebo samotna maturitnd sktiSka v mesiaci maj 2015
nema eSte za nasledok nadobudnutie schopnosti opravneného dietat’a samostatne sa zivit. Za irelevantnii
vyhodnotil aj odvolaciu argumentaciu odporcu, v zmysle ktorej sud prvej in§tancie nespravne nevzal do
uvahy zarobkové mozZnosti navrhovatela, ktory ma ako Student dennej formy S$tudia stvisle sa
pripravujici na svoje budiice povolanie. Na zéklade vy$Sie uvedeného odvolaci stid vyhodnotil vSetky
odvolacie ndmietky odporcu ako nedévodné a rozsudok sudu prvej intancie v spojeni s dopliacim
rozsudkom v napadnutej vyhovujicej Casti ako vecne spravny potvrdil. V odvolanim napadnutej Casti
tykajucej sa naroku navrhovatel'a na nahradu trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP s odoévodnenim, ze sud prvej inStancie tento vyrok vdbec
neodovodnil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (okrem zrusujiceho vyroku) podal odporca dovolanie,



pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 21. novembra
2019 sp. zn. 3Cdo/199/2019 odvolaci rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu
na dalSie konanie. V podstatnom vytkol odvolaciemu sudu, ze otdzku dopadu zdravotnych tazkosti
odporcu na jeho vydavky (obstaravanie lickov) uzavrel len so strohym konstatovanim, Ze nejde ani o
okolnost’ sposobilti spochybnit’ narok navrhovatela na zvySenie vyzivného, bez vysvetlenia ponechal, ¢i
nejde ani o okolnost” vyznamnu z hladiska stanovenia sumy zvySeného vyzivného. K prileZitostnym
prijmom navrhovatela uviedol, Ze odvolaci sud mal za to, ze navrhovatel ako Student dennej formy
Studia suvisle sa pripravujici na budice povolanie povinnost zardbat’ nemd a jeho prilezitostné prijmy
mu nemo6zu byt na ujmu oproti zakonnej vyZzivovacej povinnosti otca, ¢o sa javilo dovolaciemu sudu ako
nedostatoéné odovodnenie v tomto smere. K zaktipeniu motorového vozidla konstatoval, ze odvolaci sud
len oznacil tito odvolaciu argumentaciu odporcu za neopodstatnentt vzhladom na prioritu naroku na
vyzivné a ponechal bez vysvetlenia, pre€o ju nepovazoval za podstatnti aspoii z hl'adiska uréenia vysky
vyzivného. Z tychto dovodov dovolaci sud uzavrel, ze odporca dévodne namieta nepreskimatelnost’
dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Nasledne odvolaci sud opédtovne prejednal vec a ostatnym rozsudkom z 24. jona 2020 sp. zn.
4Co/34/2020 potvrdil prvostupiiovy rozsudok v spojeni s jeho dopliujicim rozsudkom v napadnutej
vyhovujucej ¢asti a vyslovil, Ze ziaden z €astnikov nema narok na nahradu odvolacieho a dovolacieho
konania.

4.1. Odvolaci sud opédtovne konstatoval, Zze predpokladom zmeny vyzivného je vyrazna a trvala zmena
pomerov, ktorou modze byt podstatne vyS$S$i vek a s tym spojeny narast nevyhnutnych zivotnych
nakladov, nédstup do Skoly vysSieho stupna, podstatna zmena pravidelného prijmu rodicov, zmena
zdravotného stavu alebo zmena poc¢tu vyzivovacich povinnosti. V zhode s pravnym nazorom stdu prvej
inStancie opdtovne vyhodnotil, Ze k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela doslo, nakolko
mal v ¢ase rozhodnom (25.10.2013 - 30.06.2015) vyssie odovodnené potreby vzhl'adom na narast jeho
veku a néstup na Stadium vysSieho stupiia oproti poslednej uprave vyzivovacej povinnosti (12.07.2012),
avSak na strane odporcu podstatnd zmena pomerov preukazand nebola. Opédtovne uviedol, Ze zmenu
odovodnenych potrieb navrhovatela mal za nepochybne zrejmu v suvislosti so zmenou veku oproti
poslednej studnej Gprave vysky vyzivného v roku 2012 a s tym spojenymi Zivotnymi nakladmi po stranke
ekonomickej, kultirnej, $tudijnej. Pridrzal sa i toho vysloveného pravneho nazoru, ze skutoénost, ze
odporca mé urCité zdravotné problémy, je potrebné vyhodnotit’ za nespdsobili privodit iny pravny
zaver, nakolko netvrdil, a teda ani nepreukézal, ze by v dosledku tychto zdravotnych komplikdcii mal
znizeny prijem z pracovnej ¢innosti. VySka odporcom uvadzanych nakladov na lieky sa odvolaciemu
sudu nejavila byt sposobild spochybnit’ narok navrhovatela na zvySenie vyzivného v suvislosti s
preukazanymi podstatnymi zmenami na jeho strane, ked’ odvolaci sud nepreskumaval spravnost’ jeho
konkrétneho tvrdenia o vydavkoch na dopravu a $kolské pomocky s poukazom na vysSie uvedené, ze
odovodnenymi potrebami st vsetky potreby opravneného po stranke ekonomickej, kultirnej,
spolo¢enskej, kultirnej a Studijnej. Navrhovatelom uvedend suma titulom vydavkov na oSatenie sa
odvolaciemu sudu vzhl'adom na jeho vek javila primerana a nenadhodnotena. Odvolaci sud vzal zretel’ na
to, Ze odporca tiez netvrdil a teda ani nepreukazal existenciu takych zdravotnych problémov, na zaklade
ktorych by bolo mozné usudzovat’ na trvald zmenu jeho pomerov. Odvolaci sud okrem uvedeného v
zmysle ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine ex offo prihliadol na vzrastajuci vyvoj zivotnych nakladov od
poslednej sudnej Gpravy vysky vyzivného a v zmysle ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, na dlhoro¢nu
osobnu starostlivost’” matky navrhovatela o neho. Odvolacie argumenty odporcu tykajice sa dcéry
vyhodnotil odvolaci sid za irelevantné, kedZe vyzivovaciu povinnost k nej mal uz v case
prechadzajuceho urcenia vyzivného na navrhovatela a uvedend okolnost’ tak nebola skuto¢nostou
znamenajiicou podstatni zmenu pomerov na strane odporcu. Nezohladnil tiez vydavky odporcu
suvisiace s kipou motorového vozidla vzhl'adom na prioritu vyZivovacej povinnosti. Odporcom uvedenti
skutkovi okolnost’ tykajlicu sa fyzického konfliktu medzi nim a navrhovatelom odvolaci sud
nevyhodnotil ako okolnost’ zakladajicu hmotnopravny dévod pre nepriznanie vyzivného z dovodu
nesuladu jeho priznania s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine), ked’ odporca tato skutkovi
okolnost’ tvrdiaci nepreukazal takto pozadovani intenzitu uvadzaného konfliktu. Za spravny zaver stdu
prvej inStancie odvolaci sid vyhodnotil i to, Ze zvySenu vyzivovaciu povinnost odporcu voci



navrhovatelovi ur¢il do 30.06.2015, ked’ samotnd maturitna sku$ka v mesiaci maj 2015 nema za
nasledok nadobudnutie schopnosti opravnené¢ho dietat’a samostatne sa zivit' ako zakladného a jediného
zakonného kritéria pre skonCenie vyzivovacej povinnosti rodica. Vychadzajuc z uvedeného zdkonného
kritéria odvolaci stid potom za irelevantnti vyhodnotil i odvolaciu argumentaciu odporcu, ked’ sidu prvej
inStancie vytkol, ze nevzal do uvahy zarobkové moznosti navrhovatel’a, ktory ako Student dennej formy
$tadia suvisle sa pripravujici na svoje budice povolanie povinnost’ zarabat nema a jeho prileZitostné
prijmy mu nemo6zu byt na ujmu oproti zakonnej vyzivovacej povinnosti odporcu (rodi¢a).

4.2. Dovolaci sud vo svojom zrusujucom uzneseni (bod 3) odvolaciemu sudu vytykal

tri nedostatky odovodnenia jeho predchadzajuceho rozsudku, a to: 1/ Ze nedal Specifickii odpoved’ na
odvolaciu argumentaciu otca tykajicu sa jeho vydavkov na obstaravanie lickov v suvislosti s jeho
zhor§enym zdravotnym stavom a bez vysvetlenia ponechal, ¢i nejde o okolnost’ vyznamnt z hladiska
stanovenia sumy zvyS$eného vyzivného, 2/ Ze nedal $pecifickil odpoved’ na odvolaciu argumentaciu otca
tykajicu sa prilezitostnych prijmov navrhovatela pocas dennej formy jeho Stadia a potrebu ich
zohl'adnenia v ramci majetkovych pomerov navrhovatela, 3/ odvolaciu argumentaciu otca tykajucu sa
vydavkov spojenych s tidajnym nevyhnutnym zakupenim motorového vozidla ponechal vzhl'adom na
prioritu vyzivného pred tymto vydavkom bez primeraného od6vodnenia, preco podstatu tejto
argumentacie nepovazoval za vyznamnu ani z hl'adiska ur¢enia vysky vyzivného.

4.2.1. Vo vztahu k prvému vytknutému nedostatku odvolaci sud uviedol, Zze napadnutym
prvostupiiovym rozsudkom bola zvySena vyzivovacia povinnost’ odporcu na navrhovatel'a za obdobie od
25.10.2013 do 30.06.2015, ktoré obdobic je preto rozhodnym obdobim pre posudzovanie
opodstatnenosti odvolacej argumentacie odporcu a pre posudzovanie spravnosti hodnotenia dokazovania
sudom prvej inStancie v ramci prvoinStanéného konania, ktoré odvolanim napadnutému rozsudku
predchadzalo. Podl'a obsahu spisového materialu sudu prvej inStancie odporca bol v Kipeloch Bojnice,
a. s. v roku 2016. Na ¢. L. 67 spisu zalozené pokladni¢né doklady o kupe liekov v Poliklinike Mlynska
dolina Bratislava su z obdobia 12/2015 az 8/2016, t. j. mimo rozhodného obdobia. Zaroven ide o
vydavky v celkovej hodnote 157 eur, ¢o pri zanedbanom vyzivnom za obdobie od 25.10.2013 do
30.06.2015 vo vyske 1.255,50 eur nepredstavuje sumu vobec spdsobill spochybnit’ narok navrhovatela
na zvySenie vyzivného v priznanej vyske, ked’ je potrebné opétovne zddraznit', Ze tieto vydavky odporcu
neboli vynaloZzené v rozhodnom obdobi. Podla ¢. I. 68 spisu vydavok v sume 35 eur za podanie ozonu
odporcovi je zo dia 12.04.2016 (mimo rozhodného obdobia) a v sume 40 eur je zo dia 10.03.2016
(mimo rozhodného obdobia). Pokial’ ide o prijmové pokladni¢né doklady zalozené na ¢l 1. 72 az 77
spisu, odvolaci std uvadza, ze v rozhodnom obdobi od 25.10.2013 do 30.06.2015 boli podla nich
vynalozené odporcom vydavky na lieky a zdravotnu starostlivost’ celkovo v sume spolu 130,98 €
(ostatné pokladni¢né doklady nepochadzaju z tohto obdobia), ¢o pri dizke rozhodného obdobia 1 rok aj 8
mesiacov (spolu 20 mesiacov) podla odvolacieho stidu nepredstavuje sumu sposobil spochybnit’ narok
navrhovatela na zvySenie vyzivného v priznanej vySke, ked’Zze ide o sumu v priemere cca 6,55 €
mesa¢ne. Odvolaci sud preto zotrval na svojej skorSej prdvnej argumentdcii uvedenej Vv
predchadzajicom jeho rozsudku, ze vySka odporcom uvadzanych nakladov na lieky sa nejavi byt
sposobilda spochybnit’ narok navrhovatela na zvySenie vyzivhého v suvislostis preukazanymi
podstatnymi zmenami na jeho strane. Odvolaci sid pripomina, Ze sud prvej inStancie nevyhovel navrhu
navrhovatela na zvy$enie vyzivného v celosti a ¢iastoéne jeho navrh zamietol a odvolaci sud potvrdil
jeho rozhodnutie prave a len v tejto vyhovujicej ¢asti, mozno preto konstatovat, ze vydavky odporcu na
liecky v rozhodnom obdobi sa do priznanej vySky vyzivného na navrhovatela premietli a nepredstavuji
skuto¢nost, ktora by opodstatiiovala priznat’ navrhovatelovi vyzivné eSte v nizSej vyske.

4.2.2. Yo vztahu k druhému vytknutému nedostatku odvolaci sud doplnil, Ze prileZitostné prijmy
navrhovatela nepredstavuju okolnosti a skutoCnosti sposobilé mat za nasledok znizenie sumy
primerané¢ho vyzivného pre navrhovatela ako osobu opravnenu na vyzivné od odporcu ako otca diet’at’a,
sice plnoletého, ale neschopného sa samostatne zivit. Vyzivovacia povinnost’ rodicov vo vztahu k
svojim detom v zmysle ust. § 62 ods. 1 ZoR trva do ¢asu, kym nie st schopné sa samé zivit, ked’
odporca netvrdil a teda ani nepreukazal, Ze navrhovatel’ je schopny zo svojich prilezitostnych prijmov sa
samostatne plne Zivit, teda plnohodnotne zabezpeCovat’ krytie vSetkych svojich Zivotnych nakladov na
vyzivu, ktoré zahfnaji okrem naklady na stravu aj ndklady na vSetky sucasti spolo€enského, kultarneho,
socialneho, Skolského, mimoskolského a ekonomického Zivota. VySka vyzivovacej povinnosti rodica k
dietatu, ktoré nie je schopné sa samé zivit, je v zmysle ust. § 62 ods. 2 ZoR determinovana



schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov a nie majetkovymi pomermi diet'at’a, ako
chcel posudzovat prilezitostné prijmy navrhovatela odporca. Vyska prilezitostnych prijmov
navrhovatel'a teda nemodze byt na jeho ujmu oproti zdkonnej vyzivovacej povinnosti odporcu vo vztahu
k nemu a tym odvolaci siid dava odporcovi Specificklt odpoved’ na jeho odvolaciu argumentaciu, ze
prilezitostné prijmy a s tym suvisiace majetkové pomery navrhovatela nie su okolnostou sposobilou
ovplyvnit’ vy$ku vyzivovacej povinnosti odporcu k nemu, pokial’ nie je schopny sa z nich v plnej miere
samostatne Zivit. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze by bolo absurdné a nezakonné vyslovit' pravny
zaver, ze Student denného Studia pripravujuci sa sustavne na budiice povolanie je vzhl'adom na svoje
prilezZitostné prijmy schopny samostatne sa zivit a nepriznat mu vyzivné v zadkonnej vySke
determinovanej moznost'ami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov a nutit’ ho tak stistavne
pracovat’ popri dennom §tadiu za G¢elom zabezpeCenia si primerané¢ho vyzivného. Uvedeny pravny
zaver plati i vo vzt'ahu k odvolacej argumentacii odporcu pokal’ ide o priznanie zvySeného vyzivného do
30.06.2015, hoci navrhovatel’ zmaturoval v mesiaci maj 2015, ked’Zze odporca netvrdil ziadne skutkové
okolnosti a teda ani nepreukazal, ze navrhovatel’ v mesiaci jun 2015 bol schopny sa samostatne Zivit’, t.
j. nepreukazal, Ze by mesiaci jun 2015 mal moznost’ a bol schopny uzatvorit’ pracovni zmluvu alebo
taki dohodu o pracovnej ¢innosti, v dosledku ktorej by dostaval mzdu na krytie vSetkych vydavkov
suvisiacich s jeho opravnenymi potrebami v Sirokom slova zmysle.

4.2.3. Pokial' ide o najvy$§im stdom vytknuty nedostatok oddévodnenia pdvodného rozsudku
odvolacieho siidu vo vztahu k odvolacej namietke odporcu ohladom vydavku spojeného s udajnym
nevyhnutnym zakipenim motorového vozidla odvolaci sud vyhodnotil, Ze tato odvolacia argumentacia
odporcu je neopodstatnena, kedZze podla dolozeného osvedéenia o vozidle je jeho drzitelom osoba
odlisna od odporcu a odporca neuniesol ziadnym dokaznym prostriedkom svoje skutkové tvrdenie, zZe
pre svoju potrebu a plnenie pracovnych povinnosti zaktipil motorové vozidlo za sumu 3.000 €, ako ani
skutkové tvrdenie o nevyhnutnosti tohto jeho nepreukdzaného vydavku jeho osoby pre ucely vykonu
svojho povolania. Z uvedenych dévodov preto tvrdenia odporcu tykajice sa jeho vydavku na zakupenie
motorového vozidla nemohli byt sposobilé ovplyvnit’ narok na navrhovatela na vyzivné proti odporcovi
v priznanej vySke a neboli dovodom pre priznanie vyzivného v nizSej vyske. Zaroven odvolaci sud
opidtovne poukazuje na ust. § 62 ods. 5 ZoR, podla ktorého ma vyzivné prednost’ pred vSetkymi inymi
vydavkami rodi¢ov. Podl'a druhej vety tohto ust. sid neberie do ivahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca okrem nevyhnutnosti tohto
vydavku nepreukazal dokonca ani to, ze i$lo o jeho vydavok a v nim uvadzanej vyske.

4.3. Odvolaci stid zhodnotil aj odvolaciu argumentaciu odporcu o navySeni nakladov navrhovatela na
cestovné, oblecenie a ucebnice v rozhodnom obdobi a dospel k zaveru, ze tito je neopodstatnend a
odvolaci sud sa pridrziava svojej pravnej argumentacie v pdvodnom zruSenom svojom rozsudku, ze i
pripadné navysenie tychto nakladov neméa vplyv na spravnost’ vysky priznané¢ho vyzivného vzhl'adom na
skutoénost’, ze vyzivné rodica ma pokryvat vSetky vydavky dietata pokial ide o jeho Skolsky,
mimoSkolsky, kulturny, Sportovy a i iny socialno-spolocensky, ako aj ekonomicky Zivot a priznana
vySka vyzivného nie je vzhladom na takto vymedzeny pojem nevyhnutnych nakladov dospelého
Studujuceho dietata sustavne sa pripravujuceho na svoje budice povolanie neprimerana a zodpoveda
tiez aj preukdzanym moznostiam a schopnostiam odporcu. Mesa¢né naklady na obleCenie dospelého
Studujaceho ¢loveka so zdujmom uplatnit’ sa vo vSetkych sférach tomu prinaleziaceho spolo¢enského
zivota sa pritom odvolaciemu sudu javia ako vy¢islené primerane.

5. Proti tomuto (ostatnému) rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ziadajic, aby dovolaci sud zrusil obe
rozhodnutia niz§ich sidov a vec vratil prvostupnovému stidu na d’al§ie konanie alternativne, aby zmenil
napadnuté odvolacie rozhodnutie a Zalobu zamietol a priznal odporcovi ndhradu dovolacich a odvolacich
trov.

5.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze odvolaci stid nereSpektoval vsetky
zavdzné pokyny najvysSicho sudu, ktoré vyslovil v predchadzajaicom (zrusujicom) uzneseni (Co
vyplyvalo z bodu 14 v spojeni s prvymi dvoma vetami bodu 15 jeho odévodnenia). V d’alSom rozporoval
arbitrarnost’ oddvodnenia najzdvaznejSich troch pochybeni, ktoré dovolaci sid vytykal odvolaciemu
sudu v prechadzajicom zruSujuicom uzneseni (body 44 az 47 odévodnenia odvolaciecho rozhodnutia). V
neposlednom rade namietal, Ze odvolaci sid neuviedol, akym spdsobom dospel prave k sume 200 €



priznanej vysky vyzivného.

5.2. V stvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odporca najskor polemizoval so zavermi
odvolacicho sudu ohl'adne nim dosiahnutych prijmov v rozhodnom c¢ase. Nasledne s poukazom na
konkrétne rozhodnutie krajského stdu v Trnave, ktoré povazoval za ustdlenu sudnu judikatiru,
vychadzal z rozsahu vyzivného pre povinného rodica 20 - 30% jeho Cistého prijmu, ktory rozsah
pomeroval k jeho pomerom a nasledne vy¢ital niz§im stidom, Ze nedostato¢ne vysvetlili, pre¢o sa od
stanoveného rozsahu odklonili. Na tomto zaklade potom formuloval pravnu otézku:

(1) ,,zodpoveda platenie vyzivného beznym priemernym opravnenym bez vynimo¢nych potrieb vo vyske
36%, 42% a 46% cistého mesa¢ného prijmu povinného moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom bezného priemerného povinného v zmysle § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine?". Inak
povedané ,aka je najvy$Sia hranica percentualneho podielu ¢istého mesaéného prijmu bezného
priemerného povinného na vyzivné pre beznych priemernych opravnenych bez vynimo¢nych potrieb?".
V d’alsom odporca pri jeho vyklade oddvodnenych potrieb opravneného konstatoval, Ze je potrebné do
nich (odévodnenych potrieb, pozn.) zahrnit' aj majetkové pomery opravneného a formuloval dal§iu
pravnu otazku:

(i) ,,maju majetkové pomery opravneného vplyv na odévodnené potreby opravneného v zmysle § 75
ods. 1 Zakona o rodine?". S touto otdzkou suvisi aj d’alSia pravna otadzka ,je mozné prihliadat’ na
majetkové pomery opravneného pri urc¢ovani vysky vyzivného aj vtedy, ak opravneny nie je schopny sa
z nich v plnej miere samostatne zivit'?".

Odporca v neposlednom rade zastaval nazor, ze kritériom pre ukoncenie vyzZivovacej povinnosti
povinného nie je skutoénost, Ze opravneny sa samostatne zivi, ale len schopnost’ opravneného sa
samostatne zivit. Na tomto zaklade potom formuloval pravnu otazku:

(iii) ,,Je zavfSenie vzdelania opravneného, ktory netrpi zdravotnymi problémami braniacimi vo vykone
prace, vykonanim maturitnej skusky, bez d’alSiecho pokra¢ovania v §tidiu, okolnostou, ktora zaklada
schopnost’ opravnené¢ho samostatne sa zivit v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine?", Uvedent otdzku
mozno vSeobecnejSie preformulovat’ takto: ,,Aké st okolnosti zakladajice schopnost” opravneného
samostatne sa zivit v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine?"

6. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu odporcu navrhol podané dovolanie odmietnut’. Uviedol, Ze sudy
rozhodli spravne, pricom odporca v dovolani uvadza opakovane tie isté argumenty, ktoré uvadzal v
podanom odvolani, na ktoré dostal dostato¢ni odpoved'.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civilnom mimosporovom poriadku (§ 154
a nasl. CMP). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76
CMP neobsahuje odliSni pravnu upravu pre dovolanie podané vo veci vyzivného plnoletych osob,
pripustnost’ dovolania odporcu bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP
10. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,



ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat” sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

11.1. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho néaroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

11.2. Pokial’ ,,postupom studu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom konani, potom uz ,postupom sudu" v zisade nemédze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup sidu" posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud") napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v
ktorych podané st'aznosti odmietol s odévodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zdkone.

11.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Odporca v dovolani namietal, Zze odvolaci sid nereSpektoval vSetky zdvédzne pokyny najvysSieho
sudu, ktoré vyslovil v predchadzajicom (zrusujicom) uzneseni z 21. novembra 2019 sp. zn.
3Cdo/199/2019 a z toho vyplyvajicu arbitrarnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia. Podla jeho
nazoru odvolaci sud (tiez) neuviedol, akym spésobom dospel k priznanej vyske vyzivného (bod 5.1.). Z
obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze odporca v rdmci namietanej zméto¢nosti mienil
nedostatok dovodov, smerujicich k nepreskiimatelnosti oddvodnenia napadnutého odvolacieho
rozhodnutia.

12.1. V zmysle stanoviska najvysSicho sudu publikovaného pod R 2/2016 nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. I ked” CSP v suvislosti s upravou dovolania a
dovolacicho konania nepozna pojem ,,ind vada" tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odlisnym od vad zmétoénosti (k vadam oznacovanym
predchadzajicou pravnou upravou ako ,,ind vada") mdze v praxi vSeobecnych stidov dochéddzat’ (a
dochadza) aj v sucasnosti. Uvedené stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu
povazované za nadalej aktualne (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,



5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). Podla pravneho nazoru ustavného sudu je toto
stanovisko stiladné s Gipravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

12.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Odporca sa myli pokial sa nazdava, Ze oddévodnenie napadnutého odvolacicho
rozhodnutia nereaguje/nereSpektuje pravne zavery vyjadrené v nosnych dovodoch (ratio decidendi)
predchadzajiiceho (zrusujiceho) dovolacieho rozhodnutia, opak je pravdou (pozri body 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46 a 47 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia). V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit, ze
dovolaci sud vytykal odvolaciemu sudu (iba) vadu nepreskumatelnosti spocivajuca v tom, ze odvolaci
sud nedal dostatoénu odpoved’ na odvolaciu argumentaciu odporcu, dovolacim sidom zvyraznend v
jeho zru§ujuicom uzneseni v bode 15 jeho dovodov (tato sa tykala troch nedostatkov uvedenych vyssie v
bodoch 6.2., 6.2.1., 6.2.2. a 6.2.3., pozn.). Nie je bez vyznamu k namietanej zméto¢nosti, Ze jadrom
odporcovych vyhrad v ramci jeho dovolania (v suhrne) bol - iny ako stidmi zisteny - skutkovy dej
vnimany cez prizmu odporcom vnimanej reality, teda ze stidy nespravne zistili skutkovy stav a nemali
rozhodnut’ tak, ako rozhodli. Pritom dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

12.3. Pre pripad, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (¢omu nasvedCuje obsah
jej dovolania), dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSic dospel k zaveru, podla ktorého realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud
zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). V tejto stvislosti najvyssi std uvadza,
7e (aj) Ustavny std (napr. IV. US 196/2014, I. US 61/2019) uviedol, 7¢ pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne postudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti.

12.4. Z tychto dovodov dovolaci sud uzatvara, ze odporca nedévodne namieta existenciu procesnej
vady konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

13. Dovolatel' podal dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena.

13.1. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad ObcCianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13.2. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislus$nej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach t¢astnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky (questio iuris). Ich rieSeniu predchddza rieSenie
skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéiciou
spochybiiujicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

13.3. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenute;j



viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Dovolatel' v rdmci dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP najskdr polemizoval so zavermi
odvolacicho sidu ohl'adne nim dosiahnutych prijmov v rozhodnom c¢ase. Nasledne s poukazom na
konkrétne rozhodnutie krajského stdu v Trnave, ktoré povazoval za ustalenu sudnu judikataru,
vychadzal z rozsahu vyzivného pre povinného rodica 20 - 30% jeho Cistého prijmu, ktory rozsah
pomeroval k jeho pomerom a nasledne vyc¢ital niz§im stidom, Ze nedostatocne vysvetlili, preco sa od
stanoveného rozsahu odklonili. Na tomto zaklade potom formuloval pravnu otazku:

(1) ,,zodpoveda platenie vyzivného beznym priemernym opravnenym bez vynimoénych potrieb vo vyske
36%, 42% a 46% Ccistého mesaéného prijmu povinného moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom bezného priemerného povinného v zmysle § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine?". Inak
povedané ,aka je najvy$Sia hranica percentualneho podielu ¢istétho mesac¢ného prijmu bezného
priemerného povinného na vyzivné pre beznych priemernych opravnenych bez vynimoc¢nych potrieb?".
V d’alsom odporca pri jeho vyklade oddvodnenych potrieb opravneného konstatoval, Ze je potrebné do
nich (odévodnenych potrieb, pozn.) zahrnGt' aj majetkové pomery opravneného a formuloval dalsiu
pravnu otazku:

(i) ,,maju majetkové pomery opravnené¢ho vplyv na odévodnené potreby opravnené¢ho v zmysle § 75
ods. 1 Zakona o rodine?". S touto otdzkou suvisi aj d’alSia pravna otdzka ,je mozné prihliadat na
majetkové pomery opravneného pri ur¢ovani vysky vyzivného aj vtedy, ak opravneny nie je schopny sa
z nich v plnej miere samostatne zivit™?".

Odporca v neposlednom rade zastdval nazor, ze kritériom pre ukoncenie vyzivovacej povinnosti
povinného nie je skutocnost, Ze opradvneny sa samostatne zivi, ale len schopnost opravneného sa
samostatne zivit. Na tomto zaklade potom formuloval pravnu otazku:

(i) ,,Je zaviSenie vzdelania opravneného, ktory netrpi zdravotnymi problémami braniacimi vo vykone
prace, vykonanim maturitnej skusky, bez d’alSicho pokra¢ovania v §tudiu, okolnostou, ktora zaklada
schopnost’ opravnen¢ho samostatne sa zivit v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine?", Uvedent otdzku
mozno vSeobecnejSie preformulovat’ takto: ,,Aké st okolnosti zakladajiice schopnost” opravneného
samostatne sa zivit' v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine?" (bod 5.2.)

15. K sp6sobu, ktorym odporca v danom pripade oddvodnuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP najvyssi std uvadza, ze rozhodnutiu vSeobecného sidu v civinom sporovom konani
spravidla predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s roéznym
vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam
priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom, ktory dovolaciemu sudu umoziiuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort
otazku dovolatel'ovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’)
dovolania. Je potrebné si uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,.dalSie
odvolanie" (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci
sud nesmie byt vnimany ako d’al§i ,,odvolaci std", resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im
sa zaoberali sudy oboch inStancii; nemoZze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto
sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoinStantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez
zdoraznit’, ze dovolaci dévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie
je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
(8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018, 7Cdo/203/2019). Dovolaci sid uz opakovane uviedol, ze v suvislosti
s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je oprdvneny a ani povinny zakladat’ svoje Gvahy na
domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti otdzku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentacii,
ze ide o pravnu otazku, dosial’ dovolacim stidom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Sama polemika
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).



16. V danom pripade odporca podrobil kritike konanie a rozhodovanie nizSich sudov, nesthlasil so
zvySenim vyzivného a cez prizmu nim vnimanych skutkovych a pravnych okolnosti v dovolani podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP formuloval pravne otazky, ktoré si nasledne zodpovedal v jeho prospech.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu vSak pravnou otdzkou podla § 421 ods. 1 CSP nemoéze byt otazka
vychadzajuca z hypotetického skutkového stavu nezisteného odvolacim sidom, na ktorom odvolaci sud
nezaloZil svoje rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 442 CSP). Relevantnou pravnou nemdze
byt ani otazka, ktorej esenciou st skutkové okolnosti danej veci.

17. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k postdeniu dbévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieéiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k posideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

18. V prejedndvanej veci z obsahu spisu aj z oddévodnenia ostatného rozhodnutia odvolacieho
(prvostupniového) sudu vyplyva, ze nizSie sudy pri zvySeni vyzivhého na navrhovatela ddsledne
aplikovali pravidla urenia vyzivovacej povinnosti rodicov k detom uréené v § 62, § 75 a § 78 ods. 3
Zakona o rodine. V podstatnom uviedli, Ze predpokladom zmeny vyZivného je vyrazna a trvala zmena
pomerov, ktorou mdze byt podstatne vy$$i vek a s tym spojeny narast nevyhnutnych Zzivotnych
nakladov, nastup do Skoly vysSieho stupiia, podstatnd zmena pravidelného prijmu rodicov, zmena
zdravotného stavu alebo zmena poctu vyzivovacich povinnosti, ked posudenim vSetkych zmien v
pomeroch oboch ucastnikov konania od poslednej upravy vyzivného sa sleduje zamer, aby doslo k
spravodlivému vyhodnoteniu, ¢i je skuto¢ne zmena sudneho rozhodnutia dévodna. Uvedené predpoklady
boli v konani preukazané. Pri ustaleni vySky vyzivného vychadzali zo zistenych majetkovych a
prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, zohl'adnili dlhodobu osobnu starostlivost’ matky o phholetého J. v
case jeho maloletosti, zohl'adnili vek opravneného a skutocnost, ze plnolety J. od 01.09.2013 do
31.05.2015 navstevoval Stredni odbornu Skolu polygrafickti za ucelom ziskania vyu¢ného listu a
vykonania maturitnej skasky v danom odbore. Stibezne skiimali pomery oboch rodi¢ov, ich majetkové a
zarobkové pomery, ako aj ich schopnosti a moznosti, ich d’alsie vyzivovacie povinnosti. Odvolaci sud
vo svojom oddvodneni aj primeranym spdsobom reagoval na vyhrady zo strany dovolacieho sudu (pozri
bod 14.2.).

19. V rozsahu dovolatelom formulovanej prvej otazky [bod 5.2.(i)] najvyssi sid navySe dodava, ze
odvolaci sud tato otadzku neriesil a teda od tejto otazky ani nezaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. K
druhej a tretej dovolatelom formulovanej otdzke [bod 5.2.(ii) a (iii))] najvySsi stid uvadza, Ze aj ked sa
nimi v istom ohlade nizSie sudy zaoberali pri formulovani svojich skutkovych a pravnych zaverov, ani
tieto otazky vSak neboli pre rozhodnutie odvolaciecho sidu rozhodujuce. Za rozhodujuce odvolaci sud
povazoval podstatni zmenu pomerov na strane navrhovatel'a (najmé narast veku, nastup na $tudium),
vzrastajici vyvoj zivotnych nakladov, priCom na strane odporcu podstatna zmena pomerov od posledne;j
upravy vyzivného preukazana nebola.

20. V neposlednom rade dovolaci sud k otazke urcenia vysky, ¢i zvySenia vyzivného poukazuje na uz
skor prijaté pravne zavery najvysSicho sudu vyjadrené v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/50/2017,
3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017, 3Cdo/236/2018, 8Cdo/177/2020, 4Cdo/271/2020. Podla
ustalenej praxe najvy$Sieho stdu urcenie vySky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na ur¢enie rozsahu vyzivovacej povinnosti
(napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby diet'ata a d’alSie)
st rozdielne v kazdej veci a odliSujuc sa od pripadu k pripadu. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom je
zalozené na rieSeni Cisto individudlnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady (porovnaj 5Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017). Pokial’ tc¢elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo §ir§ich
hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otdzky



vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho stidu, je namieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto
vysoko individualnej otazky (akou je ur€enie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani
nemoéze vytvorit' ustalend rozhodovacia prax do volacicho sudu. Pri postdeni a hodnoteni zdkonom
ustanovenych vychodisk na urenie vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 8Cdo/50/2017,
3Cdo/226/2017, 3Cdo/88/2017). V takto individualizovanom ramci urcovania konkrétnej vysky
vyzivného zovSeobecnenie ani neprichddza do tvahy (porovnaj 3Cdo/226/2017).

21. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

22. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie odporcu podla § 447 pism. ¢/ CSP
(dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie odporcu podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

