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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Cubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej, v spore zalobcu O. D., byvajiceho v N., R. XXXX/X,
zastupeného advokatskou spolo¢nost'ou LawService, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Straz 3/233, ICO: 36
861 723, proti zalovanym 1/ MH INVEST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/A, ICO: 36
724 530, zastupeny advokatom JUDr. Allan Bohm, so sidlom v Bratislave, Jesenského 2, 2/ B. S.,
byvajica v D., H. V. C. XXX/XX, o urCenie vlastnickecho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 18C/443/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 20. méaja 2020 sp. zn. 25C0/22/2020, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje na strane Zzalovanej s pravnou nastupkyiniou pévodne Zalovaného neb. O.
S., naposledy byvajiceho v U., F. XXX/XXX, a to s B. S., byvajicou v D., H. V. C. XXX/XX
(zalovanou 2/).

Dovolaniezamieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej instancie") rozsudkom z 5. septembra
2019 ¢. k. 18C/443/2016-282 zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia vlastnictva k nehnutelnosti
parc. registra "C" ¢. XXXX, ornad poda o vymere 13 342 m2 v spoluvlastnickom podicle 5/12 a parc.
registra "C" ¢. XXXX, orna poda o vymere 5.006 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1 v kat. tzemi U.,
obec U., okres D., zapisané na LV ¢. XXXX, zamietol. Navrh na prerusenic konania zamietol a
zalovanym priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, § 39, § 132 ods. 1, § 133

ods. 2, § 575 ods.1 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani



pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niecktorych
zakonov, § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni,
ze bol vilastnikom nehnutelnosti ku diiu ich vyvlastnenia, nakol’ko prave predmetné nehnutelnosti boli
vyvlastnené Zalobcovi ako vlastnikovi (preukazané Rozhodnutim o vyvlastneni zo dna 29.02.2016).
Zaroven poukazal na to, Ze zalobca Zalobou Ziada ur¢it’ pravny stav do minulosti, teda sa nedotyka
aktudlneho stavu, a nie je mozné, Zze by priSlo k zmene v prdvnom stave ohladne sporovych stran,
vzhladom k tomu, Ze doslo k vyvlastneniu nehnutelnosti. Uviedol, Ze je nesporné, Ze nehnutelnosti boli
vyvlastnené pravoplatnym rozhodnutim vyvlastiovacicho organu a ako vlastnik nehnutelnosti je v
katastri evidovany zalovany 1/. Poukazal na to, ze nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny
druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu, jednd sa o
originarne nadobudnutie vlastnickeho prava. Dalej mal za preukazané, e zalovany 1/ nie je pasivne
legitimovany v konani o urcenie, Ze Zalobca bol vlastnikom nehnutel'nosti ku ditu vyvlastnenia, pretoze v
¢ase vyvlastnenia nebol vlastnikom tychto nehnutelnosti.

1.3. Zamietnutie navrhu na preruSenie konania oddvodnil tym, ze ked’ze sud zalobu zamietol z dovodu
nedostatku naliechavého pravneho zaujmu a pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/, mal
za to, ze neboli splnené podmienky na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania
15C/490/2015.

2. Proti uvedenému rozsudku stdu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom z 20. maja 2020 sp. zn. 25C0/22/2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute]
zamietajucej Casti a v Casti trov konania potvrdil a Zalovanym priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolanie v zamietajucej Casti navrhu na prerusenie konania
odmietol.

2.1. 'V odo6vodneni rozhodnutia konStatoval, Ze sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o
nepreukazani nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na danom urceni. Uviedol, ze formulaciu petitu na
urcenie, ¢itu pravo je alebo nie je potrebné formulovat’ tak, aby bolo zrejmé, Ze sid ma urcit’ aktudlny
stav (v pritomnom case). Nie je pripustné urCovat’ prava v minulosti, ak tieto prava zanikli. Uviedol, ze
nalichavy pravny zaujem na danom urceni nemoéze byt v danom pripade dany, pretoze by nedoslo k
zmene vlastnika (Zalovaného 1/ nadobtdajiceho vlastnicke pravo vyvlastnenim), ktory je v stéasnej
dobe zapisany na liste vlastnictva. Zalobca sa tohto urdenia ani nedomahal, pretoze ziadal uréit
vlastnicke pravo iba ku diiu vyvlastnenia. Ku diiu vyvlastnenia bol ich vlastnikom, jemu boli
nehnutelnosti vyvlastnené. Z obsahu zaloby, vSetkych jeho vyjadreni vyplyva, Zze Zalobu podal len z
doévodu vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok, ktora bola uloZzena do ischovy SPF a jej vyplatenie
si narokuje z dovodu uplatnenia naroku na vyplatenic zalovanym 2/. Okresny sud Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 15C/490/2015 rozhodol rozsudkom zo dna 28. marca 2019 pod ¢. k.
15C/490/2015-277 o naroku Zzalovaného 2/ tak, ze nadhrada za vyvlastnené pozemky bude vyplatena
zalovanému 2/. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, ze sid prvej inStancie posudzoval ako predbeznu otdzku
platnost’ zamennej zmluvy. Dospel k zaveru o jej absolitnej neplatnosti pre porusenie predkupného prava
zalobcom a jej rozpor zakonu so zakonom ¢. 175/1999 Z. z.. Kons$tatoval, Ze konanie nie je doposial
skoncené, vec prebicha na odvolacom sude pod sp. zn. 9C0/240/2019.

2.2. Odmietnutie odvolania proti vyroku o zamietajucej ¢asti navrhu na prerusenie konania odévodnil
podla § 355 ods. 2 a § 357 CSP ako procesne nepripustné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel™). Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ a § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP").

3.1. K vade konania podl'a § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze spo¢iva v nedostatku riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia a arbitrarneho zaveru, ze je potrebné sa domahat’ naroku Zalobcu na plnenie, ked’
poukazal na konanie sp. zn. 15C/490/2015, ktorého predmetom nebola Zaloba na plnenie, ale tiez Zaloba
na urc¢enie. Namietal, Ze v rozsudkoch sudov nizSej inStancie sa nachadzaju len v§eobecné konstatovania
bez akéhokol'vek posudenia skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu. Rozhodnutie je podla jeho
nazoru v rozpore so zasadou zdkazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae). KonStatoval, ze



ustanovenia procesného predpisu musia byt vykladané v sulade s u¢elom prava na spravodlivé sudne
konanie, priCom by sud mal dbat na materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpefena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Argumentoval, Ze urovacia Zaloba je
takym procesnym instititom pre ktory nie je rozhodujica hmotnopravna legitimacia uéastnikov. Dalej
namietal, Ze nazor prvoin§tanéného sudu, Ze Zalobou sa mozno doméahat’ podla § 137 pism. ¢/ CSP len
¢i tu pravo je alebo nie je, a nie o tom ¢i tu pravo bolo alebo nebolo, je nespravny, nakol’ko sudna prax
pripust’a napr. zaloby o urcenie, ¢i vec patri (patrila) do vlastnictva porucitela. V tejto stivislosti uviedol,
ze zalobca sice bol zapisany na liste vlastnictva, ale toto jeho vlastnicke pravo nebolo reSpektované z
doévodu jeho spochybnenia - nadhrada nebola vyplatena jemu, ani Zalovanému 2/, ale bola vlozena do
uschovy Slovenského pozemkového fondu. Z toho doévodu podla jeho nazoru nemdze obstat, ze
zalobca nema nalichavy pravny zaujem, lebo spornd nehnutelnost’ bola vyvlastnena prave jemu. V
dosledku nespravneho pravneho ziveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu bolo poruSené jeho
pravo na spravodlivy proces

3.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena otazka ,,Ci nalichavy pravny zaujem nenahradza pasivnu vecnt legitiméciu ak existuje
nalichavy pravny zaujem proti ozna¢enému zalovanému". Argumentoval, Ze v obdobnych veciach
prebicha na Okresnom sude v Nitre viacero sudnych konani, kde doSlo k vyvlastneniu a uloZeniu
finan¢nych prostriedkov do depozitu.

3.3. Dovolatel’ Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a priznat’ mu nadhradu dovolaciecho
konania v plnom rozsahu. Zaroven ziadal odlozit’ pravoplatnost’ rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
rozsudkom prvoin§tané¢ného sudu do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalobcu.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol podané dovolanie ako nedévodné odmietnut,
alternativne zamietnut’ a priznat’ Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konania.

5. Pravny predchodca zalovanej 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako ned6vodné
zamietnut'.

6. V priebehu dovolaciecho konania pdvodny Zalovany 2/ diia 27. janudra 2021 zomrel.

7. Z uznesenia Okresného stdu Nitra vydaného dna 19. aprila 2021 notarkou JUDr. M. G. ako sudnym
komisarom sp. zn. 11D/60/21, Dnot 87/21 vyplyva schvalenie dohody dedicov o vyporiadani dedi¢stva
po zomrelom porucitelovi O. S. (pévodnom zalovanom 2/), ktorého pravnou nastupkyiiou sa stala
zalovana 2/ (B. S.).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") preto rozhodol v
zmysle § 64 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o pokracovani v dovolacom konani s pravnou nastupkyiiou
zomrelého Zalovaného 2/.

9. Pokial’ ide o navrh Zalobcu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi sud
nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v sulade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (z hladiska
procesného) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).

11. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,



4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

13. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

15. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

16. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porovnaj sp. zn. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn.
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

19. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne



zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1).

20. Zalobkyta ako prvé v dovolani namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskumatelné pre
nedostatok riadneho oddvodnenia.

20.1. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Na podstate zésady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) in1 vadu konania
(teda nie zméatocnost)), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

20.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20.3. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil prdvny zaver o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni na strane
zalobkyne, ¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zdévodnil konkrétne v bodoch 9. az
11. svojho oddvodnenia, v ktorych sa (podl'a nazoru dovolacieho sudu) dostatocne a presktimatelne
vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou zalobcu uvedenou v odvolani.

20.4. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US 324/2011) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
siudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

21. Zalobca pripustnost’ dovolania podl'a tohto dovolacieho dévodu (§ 420 pism. f/ CSP) vyvodzuje aj z
pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (namieta, ze v dosledku
nespravneho pravneho zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces). Dovolaci stid v tejto suvislosti pripomina, Ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla
ktorého realizacia procesnych opravneni sa ti¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012).
Najvy$s§i sud zotrvdva na tomto zavere aj nadalej (R24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel neopodstatnene namietal porusenie
procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto uplatneny
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je dévodny.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP



23. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Této otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie.

24. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dovodu a pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spadd. Takéto rieSenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolacicho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

25. S suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolatel’ namietal
nespravne pravne posudenie pasivnej vecnej legitiméacie zalovaného v spore, ako aj posudenie existencie
naliechavého pravneho zaujmu na urcovacej zalobe. Uviedol, ze urc¢ovacia Zaloba je takym procesnym
instittom, pre ktory nie je rozhodujuca hmotnopravna legitimacia stran. Uspesne ju moze podat’ len ten,
kto ma na pozadovanom uréeni nalichavy pravny zaujem, ktory v podstate nahradza vecnt legitimaciu
stran. Podl'a jeho nazoru dosial’ nebola rieSena otdzka, tykajuca sa toho, ,,Ci naliehavy pravny zaujem
nenahradza pasivnu vecnt legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem proti ozna¢enému
zalovanému".

26. Dovolaci sid na zaklade nim vykonaného prieskumu v databaze rozhodnuti najvy$sieho sudu ako
sudu dovolacieho zistil, ze dovolatelom nastolena otdzka ohladne vzdjomného vztahu naliechavého
pravneho zdujmu a vecnej legitimacie dovolacim sudom uz rieSena bola v mnohych rozhodnutiach.
Stdna prax sa ustdlila jednozna¢ne v nazore, Ze nalichavy pravny zdujem a vecna legitimacia st izko
prepojené, ale zaroven sa jednd o dve rozne podmienky uspeSnosti uréovacich zalob.

27. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava. Vecne legitimovanym je ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. Pasivne legitimovanou stranou
v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je ten, kto je zapisany v katastri nehnutel'nosti ako
vlastnik, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 Katastralneho zakona).

28. Podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby je prdvny zaujem na pozadovanom urceni, na
sktimani ktorého stidy niz§ich inStancii zalozili svoje rozhodnutie. Prdvny z&ujem procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby musi byt nalichavy. Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravo je,
alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur¢ovacim
rozsudkom mozno tto neistotu alebo ohrozenie odstranit’ (R 17/1972).

29. Pri skiimani existencie naliechavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(0¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fou moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost’ preukazat’, Zze v ¢ase rozhodovania stidu je nalichavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedCit’ svoj naliechavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukazat’
na urcité skutkové okolnosti veduce k sporu medzi stranami a k potrebe ur¢it’ sudom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory riesi (odstrafiuje neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie). Re$pektujic zasadu hospodarnosti konania sa sid musi zaoberat’ otazkou
existencie naliechavého pravneho zdujmu na urcovacej zalobe uz po zaati konania, priCom nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008).



30. Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava (R 22/2017).

31. V preskimavanej veci bolo predmetom sporu urcenie vlastnickeho prava sporného pozemku v
prospech Zalobcu. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze doflo k vyvlastneniu jeho pozemku v prospech
zalovanej 1/, ako aj k spochybneniu jeho vlastnickeho prava pdvodnym Zalovanym 2/ podanim Zaloby o
urcenie vlastnickeho prava v spore vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 15C/490/2015.
Konanie bolo zacaté za ti¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (v zneni t¢innom do 30. juna 2016), a
preto sudy niz§ich inStancii spravne skiimali podmienky procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby (§ 470
ods. 2 veta prva CSP v spojeni s ¢l. 2 Zakladnych principov CSP), v sulade s principom justifikacie
ucinkov procesnych tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti Civilného
sporového poriadku (od 1. jala 2016).

32. Vo vztahu k Zalovanej 1/ bola zaloba zamietnuta pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu z
doévodu, Ze zalovana 1/ nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o
vyvlastneni Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. P. z 29. februéra 2016, t. j.
rozhodnutim organu Statu (§ 132 Obcianskeho zikonnika), ktoré nie je odvodené od prav pravneho
predchodcu. Nahrada za vyvlastnenie pozemku bola v zmysle rozhodnutia daného tradu zlozena do
uschovy z doévodu prebichajiceho konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
15C/490/2015.

33. V danom pripade vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou 1/ neexistuje spornost’ vlastnickeho prava,
a preto vo vztahu k Zalovanej 1/ Zalobca nema na pozadovanom urc¢eni naliehavy pravny zaujem. Ak sa
zamieta ur¢ovacia zaloba pre nedostatok nalichavého pravneho zadujmu, je vyli¢ené sucasne sa zaoberat’
zalobou vo veci samej (napr. rozhodnutia najvys$siecho stdu sp. zn. 1Cdo/26/07, sp. zn. 1Cdo/91/06, sp.
zn. 2Cdo/231/07). Z uvedeného teda vyplyva, Ze otdzka potreby skimania naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, na vyrieSeni ktorej zalozil rozhodnutie odvolaci sud zhodne so stidom prvej
inStancie je otazkou, ktord bola dovolacim sidom opakovane rieSenda (sp. zn. 8Cdo/156/2018,
4Cdo/134/2020).

34. Yo vztahu k pévodnému Zalovanému 2/ bola Zaloba zamietnuta z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie v spore, ¢o je v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu (napr.
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 6Cdo/214/2011, sp. zn. 3Cdo/192/2004), lebo Zalovany 2/ nie je
zapisany v Kkatastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti a teda nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti o ktora sa v spore jedna.

35. Yo vztahu k obom Zalovanym niz§ie sudy zhodne argumentovali tieZ tym, Ze vlastnicke pravo nie je
mozné urcit’ do minulosti, dané pravne postudenie dovolatel’ kvalifikovane nenapadol.

36. Dovolaci sud potom konStatuje, Ze otdzka nastolena zalobcom bola uz zodpovedana a odvolaci sud
rozhodol v sulade so zauzivanou praxou najvysSich stdnych autorit. Vzhladom na uvedené, dovolaci
sud dospel k zaveru, ze pri pradvnom posudeni zalobcom vymedzenej pravnej otazky nedoSlo zo strany
odvolacicho sudu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP).

37. Z tychto dovodov dovolaci sud preto dovolanie ako nedovodné zamietol v stlade s ustanovenim §
448 CSP.

38. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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