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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobcu Spravcovského bratislavského druzstva, so
sidlom v Bratislave, Drobného 27, ICO: 35 803 843, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Barbara Holikov4, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Staré grunty 162, ICO: 36 863 971, proti zalovanému
Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava IV, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, ICO: 00 169 731,
zastipenému Mgr. Matejom Vidom, advokatom so sidlom v Bratislave, Papradova 3, o zaplatenie
3.017,67 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12C/282/2004, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2020 sp. zn.
9C0/169/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej inStancie" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom z
25. méja 2012 ¢. k. 12C/282/2004-558 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit mu 3.017,67 € s bliz§ie uréenym urokom z omeskania. Zalobcovi uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania a nahradu trov $tatu.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 588 OZ a § 132 a § 136 OSP, vecne tym, ze
predmetom konania st nevyCerpané finan¢né prostriedky tvoriace fond prevadzky, tdrzby a oprav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici U. v Bratislave za obdobie od 1.
januara 2001 do 31. augusta 2001, kedy bol ukonéeny vykon spravy zalovanym, ktoré mal Zalovany
previest’ na nového spravecu.

1.2. Prvostupiiovy sud zdklad naroku povaZoval za opodstatneny, spornd zostala jeho vySka. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze fond prevadzky, udrzby a oprav nebol G¢tovany osobitne
pre jednotlivé bytové objekty v sprave zalovaného, preto nie je mozné ustalit skutocni vysku



finanénych prostriedkov na Géte bytového domu U. v Bratislave k 31. decembru 2000. Z tohto dévodu
uznanie dlhu Zalovaného k 31. decembru 2000, ktoré vychadzalo len z operativnej evidencie tvorby a
cerpania fondu bez zohladnenia nedoplatkov, nevyjadrovalo pravdivy stav zavdzkov Zzalovaného voci
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. V tomto doésledku ani nafi nadvdzujuce potvrdenie o
kone¢nom finan¢nom vyuétovani fondu ku ditu ukonéenia vykonu spravy z 15. marca 2002 nevyjadruje
skutoénu vysku dlhu Zalovaného. Navyse, toto potvrdenie vypracoval zalobca ako mandatar Zalovaného
v Case, ked jeho opravnenie konat’ v mene Zalovaného na zéklade mandatnej zmluvy uz zaniklo, a nebolo
urobené sposobom uvedenym v obchodnom registri, preto nemdze byt pre zalobcu ani zalovaného
zavdzné. Na zaklade tychto skuto¢nosti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
a § 148 OSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 4. juna 2015
sp. zn. 9Co0/468/2012 (dalej aj ,prvym odvolacim rozhodnutim") napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi sumu 3.017,67 € s blizSie
uréenym urokom z omes$kania a nahradu trov konania.

2.1. V podstatnom uviedol, ze Zalobca v konani predlozil dokazy, ktorymi odévodnioval nim uplatiovanu
vySku zostatku za obdobie od 1. januara 2001 do 31. augusta 2001, ktort mal Zalovany ako konciaci
spravca previest. Zalovany svoje namietky proti uplatiovanej vyske pohladavky obmedzil len na jej
popieranie a tvrdil, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu mali na thradach
nedoplatky, tieto ale nebol schopny vy¢islit’ ¢i inak Specifikovat’, pri¢om zalovany bol ten, kto mal mat’ k
dispozicii chybajuce prvotné doklady. Pokial’ ticto vlastnikom bytov a nebytovych priestorov neboli k
dispozicii, tato skutocnost’ nemdze ist' na ich tkor a byt dovodom pre zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu. Vysku neprevedeného zostatku ku diiu ukon¢enia vykonu spravy preto bolo potrebné ustalit’ na
zaklade dokazov, ktoré boli dostupné, a to v spojeni s obsahom potvrdenia o kone¢nom vyuctovani
fondu z 15. marca 2002. Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani bola
preukazana vyska zostatku fondu v sume 3.017,67 €, ktory bol zalovany povinny previest’ zalobcovi ako
novému spravcovi na ucet vlastnikov. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s
§ 142 ods. 1 OSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), po podani
dovolania Zalovanym, uznesenim z 21. jina 2018 sp. zn. 4Cdo/22/2016 prvé odvolacie rozhodnutie
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3.1. V podstatnom uviedol, ze konanie bolo postihnut¢é vadou zméitoCnosti spocivajicou v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
vobec nezaoberal argumentaciou zalovaného uvadzanou uz pred sudom prvej inStancie a zopakovanou aj
vo vyjadreni k podanému odvolaniu, ktora si vyzadovala Specificki odpoved’ a ktora mohla mat’
eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zalovany namietal, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov poukazovali mesaéné zalohové platby ur¢ené do fondu prevadzky, udrzby a oprav a
nedoplatky z vyuctovania za rok 2000 na osobitny ucet zriadeny zalobcom vo februari 2001, ku
ktorému mal zalobca vylucné dispozi¢né pravo a ktorého majitelom zostal aj po skonceni vykonu spravy
zalovanym 31. augusta 2001; v tomto dosledku zalovany nemohol byt nositelom povinnosti, na zaklade
ktorej si zalobca uplatiiuje plnenie, pretoze zostatok finan¢nych prostriedkov tvoriacich fond prevadzky,
udrzby a oprav bol v dispozicii zalobcu do 31. augusta 2001, dokedy ako mandatar vykonaval spravu v
celom rozsahu na zdklade mandatnej zmluvy uzavretej so zalovanym, a v jeho dispozicii zostal aj po
tomto datume, odkedy spravu predmetného bytového domu vykonaval ako novy spravca. Vo vztahu k
ustaleniu vy$ky neprevedeného zostatku fondu Zalovany tvrdil, Ze potvrdenie o kone¢nom vyté¢tovani
fondu z 15. marca 2002 je obsahovo nespravne, vychadza z nepresnych a nepreukdzanych udajov,
jednotlivé v filom uvedené polozky na ziklade ich povahy nemo6zu zat'azovat' zalovaného ako spravcu,
bolo vyhotovené v Case, ked’ eSte nebolo spracované ro¢né vyuctovanie za rok 2001 za bytovy dom,
preto nemohla byt ani zndma suma, ktoru si zalobca uplatiiuje, a napokon, v case, kedy bolo
vyhotovené, Zalobca uz nebol opravneny konat v mene zalovaného ako mandatar, pretoZze takéto
opravnenie mu od zaniku mandatnej zmluvy 31. augusta 2001 neprindlezalo, a ak tak konal, ide o
neucinny pravny ukon, ktory neméze zalované¢ho zavézovat. Z tychto dovodov mal Zalovany za to, ze
uvedené potvrdenie o koneénom vyuctovani fondu vysku zostatku fondu ku ditu ukoncéenia vykonu



spravy nemdze relevantne preukazat’.

3.2. Podla nazoru dovolacicho sudu neobstdlo preto konStatovanie odvolacieho sudu, ze vySku
neprevedené¢ho zostatku ku ditlu ukoncenia vykonu spravy bolo preto potrebné ustalit na zdklade
dokazov, ktoré boli dostupné, a to v spojeni s obsahom potvrdenia o kone¢nom vytétovani fondu z 15.
marca 2002, kedze zalovany argumentov odévodnujucich zaver o neucinnosti tohto ukonu uviedol
niekol’ko; odvolaci sud sa ale nimi nezaoberal, nevysvetlil, pre¢o skuto¢nosti uvedené v potvrdeni o
kone¢nom vyuctovani povazoval za preukdzané a akymi tivahami sa pri ich hodnoteni riadil. So
vSetkymi uvedenymi skuto¢nostami sa odvolaci sud nevysporiadal riadne, jeho rozhodnutie tak nie je
dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani, uzavrel dovolaci sud.

4. Odvolacisiud po vrateni veci dovolacim stidom rozsudkom zo 17. septembra 2020 sp. zn.
9Co/169/2018 (dalej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie) zmenil napadnuty prvostupiiovy rozsudok
tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 3.017,67 € s blizSie uréenym urokom z omeSkania a
priznal zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania. Rovnako tak priznal S§tatu voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4.1. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu na odvolacom pojednavani, na
ktorom zopakoval dokazovanie a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dévodné a rozsudok sudu
prvej inStancie je treba zmenit’, pretoze sud prvej inStancie vec neposudil spravne po pravnej stranke.
4.2. Odvolaci sud v suvislosti s povinnostou kon¢iaceho spravcu previest’ zostatok majetku vlastnikov
na ucet nového spravcu (alebo spolocenstva) pravne vychadzal z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z.z. (v zneni platnom k 30. septembru 2001) v spojeni s ¢1. VIII bod 1, pism. b/ a ¢/ Zmluvy
o vykone spravy. ISlo teda o peflazny zavédzok vyplyvajuci zo Zmluvy o vykone spravy, ktory podliehal
premliCaniu vo vSeobecnej trojroénej premlcacej dobe (§ 100 ods. 1, § 101 OZ), so zaCiatkom plynutia
od 1. septembra 2001 (mal byt splneny do 31. augusta 2001), ktora by uplynula 31. augusta 2004.
Zalobca v studenej pravnej veci podal Zalobu na zalatie konania na sude diia 26. jila 2004, t. j. véas, ete
v ramci plynutia preml¢acej doby. Vzhl'adom na uvedené nemohla obstat’ obrana Zalovaného, Ze je
potrebné pri posudzovani ndmietky preml€ania aplikovat’ ustanovenia § 107 OZ.

4.3. Ohl'adom existencie a vySky uplathovanej pohl'adavky v sume 3.017,67 € odvolaci std dospel k
zaveru, ze z vykonanych dokazov vyplynula zalobcom tvrdena vyska zostatku ku dnu ukoncenia
vykonu spravy. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud aj na zaklade obsahu Uznania dlhu zo dna 19. jila
2001, ktoré vyhodnotil ako platné uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ, pretoze obsahuje vSetky naleZitosti
predpisané zakonom a z vykonanych dékazov nevyplynula Ziadna takd skuto€nost’, ktord by mohla
spochybnit’ jeho obsah. Toto Uznanie preukazovalo vySku dlhu k 31. decembru 2000; pripadné
prirastky, ¢iubytky vo fonde udrzby a oprav medzi diiom 31. decembrom 2000 a 19. julom 2001 neboli
relevantné a nemali Ziadny vplyv na tento pravny ukon. Toto Uznanie zaloZilo pravnu domnienku
existencie dlhu zalovaného voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vo vyske 2.259.290,22 Sk ku
ditu 31. decembra 2000. Uvedeny dlh zalovaného zanikol splnenim, ked’Ze Zalovany tento dlh aj uhradil.
Zalobca ohl'adom vysky Zalovanej istiny produkoval dokazy, ktorymi oddvodiioval nim uplatiiovani
vysku zostatku, ktoru mal Zalovany ako konciaci spravca poskytntt’ (za obdobie od 1. januara 2001 do
31. augusta 2001).

4.4. Sud prvej inStancie sice zastaval nazor, ze zaklad naroku zalobcu je dany, ale jeho vyska je sporna,
pricom tato nemozno ustalit, vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania. Odvolaci sud uvedeny
zaver prvoin$tanéného sudu nepovazoval za spravny. Ani sud prvej inStancie nespochybiioval
skuto¢nost’, ze zaklad naroku zalobcu je dany, teda opodstatneny. Za tejto situdcie podla néazoru
odvolacicho sudu neobstoji zaver, Ze zalobcovi nemozno priznat' Ziadne plnenie, lebo jeho vysSku
nemozno jednoznacne zistit. Odvolaci stid opakovane konstatoval, Ze Zalobca v tomto smere produkoval
dokazy, ktorymi odévodiioval nim uplatiovani vySku zostatku, ktort mal Zzalovany ako konciaci
spravca poskytnut’ (za obdobie od 1. januara 2001 do 31. augusta 2001). Néamietky zalovaného voci
uplatiiovanej vySke pohladavky sa obmedzili len na jej popieranie, tvrdil, Ze boli to vlastnici bytov a
nebytovych priestorov bytového domu U., ktori mali na thradach nedoplatky, tieto nebol ale schopny
vy¢islit’. Pritom to bol Zalovany, kto mal mat’ k dispozicii chybajice prvotné doklady. Pokial tieto neboli
k dispozicii, nemoze ist’ tato skutonost’ na tkor vlastnikov bytov a nebytovych priestorov oznaceného
bytového domu. Vyska pohladavky (o ktorej zaklade ani sud prvej inStancie nemal pochybnosti) mala
byt potom stanovena na zaklade tych dokazov, ktoré boli dostupné. Existencia len "operativnej"



(pomocnej) evidencie nemoéze byt dovodom nepriznania penaznej pohladavky uplne. Dévodna bola tiez
namietka Zzalobcu v tom, Ze znalecky posudok €. X/XX, na zaveroch ktorého std prvej inStancie tiez
zalozil svoje rozhodnutie, mohol byt v ramci dokazovania posudzovany len ako listinny dokaz, nie ako
dokaz znaleckym posudkom. Znalecky posudok znalkyne Ing. D. a ani znalecky posudok ¢. X/XX tak
podla nazoru odvolacicho sudu nemohli vyvratit' pravnu domnienku existencie dlhu. Samotné Uznanie
dlhu k 31. decembru 2000 nebolo dostacujuce pre ustalenie vy$ky neprevedeného zostatku penaznych
prostriedkov. Tuto bolo potrebné ustalit v spojeni s obsahom Potvrdenia o kone¢nom finan¢nom
vyuctovani fondu zo diia 15. marca 2002 (¢. 1. 7 spisu), ktoré dokazy produkoval v konani zalobca. Na
zaklade tychto skuto¢nosti potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze v konani bola preukazana vyska
zostatku fondu, ktory bol zalovany povinny previest Zalobcovi, ako novému spravcovi, na ucet
vlastnikov, v sume 3.017,67 €.

4.5. K odvolacim namietkam, na ktoré podl'a dovolacieho sudu (body 3.1. a 3.2.) odvolaci sud v prvom
odvolacom rozhodnuti nedostato¢ne reagoval d’alej uviedol:

4.5.1. Povinnost’ Zalovaného ako konciaceho spravcu previest zostatok na fonde ROUBF na tucet
vlastnikov ku dnu ukonéenia spravy vyplyvala zo zmluvnych podmienok dohodnutych v Zmluvach o
vykone spravy, uzavretych medzi zalovanym ako spravcom a jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na L. F. 15,17,19,21, konkrétne ¢l. D. ods. 1 pism. b/ a c/.
Nadovsetko zaloZzenie bankového tétu bytového domu Zzalobcom ako mandatarom (ktory bol uc¢tom
bytového domu) bolo plnenim povinnosti mandatara vo vztahu k Zalovanému a sucasne reflektovalo
zmenu pravnej upravy, ked’ prostriedky bytovych domov museli byt’ vedené na osobitnych uctoch, na
rozdiel od dovtedajsicho stavu, ked’ sa viedli na spolo¢nom ucte zalovaného, ktory bol zaroven jeho
podnikatelskym u¢tom. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud némietky Zalovaného o
nedostatku pasivnej legitimacie za nedévodné.

4.5.2. Samotna skutoCnost, Ze zdkon resp. Zmluva o vykone spravy medzi jednotlivymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na L. F. 15,17,19,21, prikazovala vykonat’ vyuctovanie
do 31. maja nasledujiceho roku neznamenalo, Ze spravca nedisponoval relevantnymi udajmi skoér a
prave naopak z dovodu riadneho vyuctovania kazdej platby mal prehl'ad o jednotlivych polozkach
vyuctovani bezodkladne po skonceni prislusné¢ho kalendarneho roka. V danom pripade nadovsetko doslo
k ukonceniu spravy zo strany Zalovaného uz ku dnu 31.augusta 2001 a samotné Potvrdenia o konecnom
finanénom vytaétovani FPUO k 1. augustu 2001 obsahovalo stavy a zostatky na uétoch, na fonde oprav
ku dnu 31. augusta 2001, faktary uhradené Zalovanym ako spravcom z u¢tu domu po 31. auguste 2001,
preddavky vlastnikov uhradené pre nového sprévcu na september 2001, vyplatené preplatky z RV 2001
za zalovaného ako aj zostatok a preto tvrdenie Zzalovaného, ze Zalobca nemohol poznat’ sumu, ktorej
zaplatenie si predmetnou zalobou uplatiiuje bolo z hl'adiska ¢asového irelevantné.

4.5.3. Za pravne irelevantni povazoval odvolaci sid aj namietku zalovaného, Ze v ¢ase vyhotovenia
Potvrdenia z 15.3.2002, zalobca uZz nebol opravneny konat v mene Zalovaného ako mandatar. K
uvedenému uviedol, Ze aj ked’ bolo pravdou, Ze mandatna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym z 15.
februara 2001 bola ukoncené ku ditu 30. septembra 2001, povinnost’ Zalovaného ako predchadzajiceho
spravcu vykonat’ vyuc¢tovanie za predchadzajuce obdobie a ku dinu ukoncenia spravy previest’ zostatok
na fonde ROUBF na ucet vlastnikov vyplyvala priamo zo Zmluvy o vykone spravy medzi jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov.

4.5.4. Pokial’ zalovany poukazoval na viaceré odvolacie rozhodnutia, kde bol v podobnych suvislostiach
uspesny, odvolaci sud uviedol, Ze v uvedenych konaniach sa vychadzalo z rozdielnych skutkovych
zisteni a rovnako tak existuje mnozstvo odvolacich rozhodnuti, kde bol v podobnych suvislostiach
uspesny aj zalobca. NavySe uvadzané pravne zavery nemaju charakter precedensu (body 24.1. a 24.2.
odovodnenia napadnutého odvolacieho rozhodnutia).

4.6. K namietkam Zalovaného o neplatnosti uznavajiceho prejavu odvolaci sud uviedol, Ze Uznanie dlhu
z 19. jula 2001 vyhodnotil ako platné uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ, pretoze obsahuje vSetky
nalezitosti predpisané zdkonom. Je v niom totiz obsiahnuté pisomné uznanie zalovaného, Ze zaplati svoj
dlh urc¢eny ¢o do dovodu aj vysky, ked’ je nesporné, ze pravnym dévodom vzniku zavézku bolo vratenie
nevyc¢erpanych prostriedkov ROUBF bytového domu na ulici U. v Bratislave spravcom po ukonc¢eni
vykonu spravy. Zalovany skutoénosti, ktoré uvedené listinné dokazy preukazuju, nebol schopny v
konani vyvratit, prip. relevantne spochybnit. Podstatné je, ze Zzalovany svoje tvrdenie, ze dlh ku diu
uznania neexistoval, resp. existoval v inom rozsahu (bez presnej $pecifikacie), napriek tomu, Ze na jeho



strane bolo dbokazné bremeno ohladne preukazania tvrdeni, ni¢im nepreukazal, a len obycajné
spochybtiovanie skuto€nosti, pre rozhodnutie v danej veci ¢asto nepodstatnych, nebolo z jeho strany
sposobilym prostriedkom pre dosiahnutie Gispechu v konani. Samotna skuto¢nost, ze Uznanie dlhu sa
nenachadza v evidencidch nemala za nasledok neplatnost’ tohto pravneho tkonu.

4.7. Daliimi namietkami zalovaného uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu resp. v d’al§ich jeho podaniach
po rozhodnuti dovolacicho studu sa odvolaci stid opdtovne nezaoberal, ked’ zastaval nazor, ze tieto neboli
sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, boli v rovine tivah bez podlozenia relevantnych
dokazov.

4.8. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspechu.

5. Proti ostatnému rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) rozsahom obsiahle
(na 32 stranach) a argumenta¢ne neprehladné dovolanie, ktoré sa priméarne vyznacovalo prezentovanim
skutkového stavu z jeho pohladu, polemikou s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, spochybnovanim
spravnosti jeho rozhodnutia resp. kritikou pristupu odvolacieho sidu k pravnemu posudzovaniu veci.
Wéital odvolaciemu stdu, ze sa neriadil pravnym nazorom dovolacicho sudu, ktory zruSil prvé
odvolacie rozhodnutie, Ze nezopakoval dokazovanie, ze sa nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami,
ze jeho rozhodnutie je svojvolné. Namietal platnost’ Uznania dlhu a tvrdil, Ze narok bol preml¢any, ked’ze
premliCanie sa malo posudzovat podla § 107 ods. 1 OZ a nie podl'a § 101 OZ; v tomto ohl'ade poukézal
na dovolacie rozhodnutie 2Cdo/194/2011. Dalej uviedol, Ze boli porusené jeho prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP), namietal prietahy v konani, skutkové zavery odvolacicho stdu, ze
nerozhodol podla Zalobného petitu, resp. o zmene Zaloby. V neposlednom rade odcitoval ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ a c/ CSP.

5.1. Navrhol odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia a poziadal najvys$si std, aby
zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie a konanie zastavil, pripadne zamietol odvolanie Zalobcu proti
prvostupiiovému rozsudku, resp. aby zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie a vratil mu vec na dalSie
konanie. Zaroven ziadal priznat’ mu ndhradu trov konania.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci siid dovolanie odmietol
ako nedévodné. Vo vztahu k premli¢aniu uviedol, ze v danej veci neSlo o bezdévodné obohatenie, ale
pravnym ddvodom zavézku zalovaného bola Zmluva o vykone spravy a preto sa na jej uplatnenie
vztahuje ustanovenie § 101 OZ. K namietke neplatnosti uznania dlhu uviedol, Ze uznanie dlhu bolo
platnym pravnym tkonom, pri¢om tento prejav nespliial iba vieobecné naleZitosti uvedené v § 558 OZ,
ale aj esencialne nalezitosti pravneho ukonu. Obsahuje rovnako pravny dévod vzniku zévézku - ust. § 16
ods. 7 ZoVB ako aj jeho vysku. Vo svoj prospech poukazal tiez na viacero odvolacich a dovolacich
rozhodnuti (3Cdo/195/2017, 20bdo/67/2018, 9Co0/327/2014, 14Co/694/2016, 1Cob/211/2016,
9Co0/31/2018).

6.1. Zalovany replikou reagoval na vyjadrenie Zalobcu.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné vzhl'adom na uplatnené dovolacie dovody (§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
a b/ CSP), avsak nie je dovodné.

8. Najskor najvyssi std zaujal stanovisko k navrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého
odvolacicho rozhodnutia (bod 5.1.). Tento néavrh zalovany oddvodnil (iba) tym, Ze prvostupfiovym
uznesenim z 20. novembra 2020 bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 3.010,75
€, proti ktorému uzneseniu podal staznost’.

8.1. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentacie zalovaného, nezistil splnenie predpokladov hodnych
osobitného zretela pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v
sulade s ustilenou praxou tohto siidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v
pripade vyhovenia navrhu, pozn.). Do6vody uvadzané Zalovanym podla nazoru dovolacieho sudu
nepredstavovali hrozbu vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy.



Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

9. V danom pripade vyvodil zalovany pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

10.1. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

11. Z obsahu dovolania v podstatnom vyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), Ze zalovany v stvislosti s dovolanim
podla § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze sa odvolaci sud neriadil pravnym nazorom dovolacicho sudu,
ktory zrusil prvé odvolacie rozhodnutie, ze nezopakoval dokazovanie, ze sa nevysporiadal s jeho
podstatnymi tvrdeniami, Ze jeho rozhodnutie je svojvolné. Dalej namietal skutkové zavery odvolacieho
sudu, ze nerozhodol podl'a Zalobného petitu, resp. o zmene zaloby (bod 5).

12. Podla nazoru dovolacicho stidu sa odvolaci sud primeranym spdsobom vysporiadal s nosnymi
dévodmi uvedenymi v predchadzajicom zrusSujuicom dovolacom uzneseni z 21. jina 2018 sp. zn.
4Cdo/22/2016 (bod 3). Tykalo sa to tak otazky pasivnej vecnej legitimacie svedéiacej Zalovanému (body
13, 15.1. a 21.1. oddévodnenia napadnutého odvolacieho rozhodnutia), ako aj otdzky hodnovernosti
Potvrdenia z 15. marca 2002 a samotnej mandatnej zmluvy (body 22.1., 23, 23.1. oddvodnenia
napadnutého odvolacieho rozhodnutia). Uz na prvy pohlad je preto zrejmé, Ze namietka zalovaného o
nereSpektovani pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v predchddzajicom zrusujicom
rozhodnuti neobstoji. K uvedenému je potrebné dodat’, ze nosné dévody predchadzajuceho zrusujuceho
dovolacieho rozhodnutia sa tykali procesného nedostatku spoc¢ivajuiceho v nedostatku jeho dévodov,
ktoré vyustili do nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Zalovany v dovolani tiez namietal, Ze odvolaci stid nezopakoval dokazovanie. Uvedena namietka je
rovnako neoddvodnena. Odvolaci std, ktory v stvislosti so svojim zmenujicim rozhodnutim
neakceptoval skutkové zistenia prvostupnového stdu, zadkonne konformnym spdésobom (§ 384 ods. 1
CSP) na pojednavani (§ 385 ods. 1 a 2 CSP) zopakoval relevantné dokazovanie (¢. L 655 a nasl
sudneho spisu). Ani uvedena namietka zalovaného preto neobstoji.



14. Pokial’ dovolatel’ vytyka odvolaciemu stidu niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, pripadne namieta tiezZ nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, vec
prejednavajici senat dovolacieho sudu pripomina, Ze uz podla predchadzajucej pravnej Gpravy nebolo
déovodom znemoznujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenic rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Nova pravna uprava na samej
podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila (v suvislosti s tym pozri 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017,
5Cdo/47/2017 a 7Cdo/42/2017). Najvys$si sud poukazuje tiez na konStatovanie ustavného sudu v
rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak
nad’alej aktudlne, pozn.), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti.

15. K tvrdeniu dovolatela, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostato¢nym
sposobom vyjadril nielen k nosnym dévodom predchadzajiceho zruSujuceho dovolacicho rozhodnutia
(bod 8), ale tiez k odvolacej argumentacii zalovaného. Odvolaci stid vysvetlil, pre¢o bol zZalovany pasivne
vecne legitimovanym v danom spore, pre¢o povazoval Uznanie dlhu za platné v zmysle § 558 OZ, preco
mal za preukazant aj vySku pohladavky, vyjadril sa k charakteru a vyznamu mandatnej zmluvy a k
povinnosti Zalovaného ako konciaceho spravcu previest' zostatok majetku vlastnikov na t¢et nového
spravcu (zalobcu), a to v zmysle § 10 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. (v zneni platnom v rozhodnom
¢ase) v spojitosti s ¢1. VIII bod 1 pism. b/ a ¢/ zmluvy o vykone spravy, preco Zalovana pohladavka
(ako penazny zavidzok vyplyvajici zo zmluvy o vykone spravy) z hladiska preml¢ania podlichala
pravnemu rezimu § 100 ods. 1 a § 101 OZ a preco pohladavka premlcané nebola. V neposlednom rade
reagoval aj na zalovanym oznacenu rozdielnu prax odvolacich sudov (body 6.1., 13, 15.1., 16, 16.1.,
21.1., 24., 24.1., 24.2., 25.). Podl'a nazoru najvysSicho sidu v predmetnej veci su tak v dovolanim
napadnutom rozhodnuti zretel'ne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré odvolaci
sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su primerane oddévodnené sposobom zodpovedajucim § 220
ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze
mu odvolaci sud nedostato¢nym a svojvolnym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(11. US 78/05).

16. Pre tplnost’ dovolaci std tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). V neposlednom rade dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ Zalovany podanym dovolanim
brojil proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sidmi, ani namietana okolnost’ nedostato¢ne zisteného

skutkového stavu v zdsade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.

17. Pokial’ zalovany namietal, Ze odvolaci sid nerozhodol podl'a Zalobného petitu, resp. o zmene Zaloby,



namietana vada z obsahu spisu nevyplyva; navySe plati zdsada iura novit curia.

18. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k posudeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP

19. Napriek tomu, ze dovolanie Zalovaného sa vyznacovalo znacnou obsahovou diskrepanciou (bod 5)
najvyssi sud z jeho obsahu ustalil (§ 124 ods. 1 CSP), Ze zalovany namietal (aj) nespravne pravne
posudenie otazky platnosti Uznania dlhu a otazky preml¢ania zalovanej pohl'adavky, ktora sa podla jeho
nazoru mala posudzovat’ podla § 107 ods. 1 OZ a nie podla § 101 OZ; v tomto ohl'ade poukazal na
dovolacie rozhodnutie 2Cdo/194/2011.

20. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky a v situacii, na ktoru sa vzt'ahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalované¢ho je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (C¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutocne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej
otazky).

21. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spoc¢ivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

22. V rozsahu zalovanym namietaného nespravneho pravneho posudenia otazky platnosti Uznania dlhu
povazuje dovolaci sud za doélezité poukazat’ na jeho rozhodnutia sp. zn. 20bdo/67/2018, sp. zn.
3Cdo/195/2017, m.m. sp. zn. 3Cdo/259/2019 a na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,astavného sudu") sp. zn. II. US 516/2020, ktoré uz podobné spory medzi sporovymi
stranami posudzovali. Vo veci sp. zn. 20bdo/67/2018 najvyssi sud sice v inych ¢asovych stvislostiach,
av8ak v podobnych rozhodnych skuto¢nostiach, ako je tomu v teraz posudzovanej veci, k uznaniu dlhu
zalovanym z 8. oktobra 2001 uviedol, Ze toto uznanie spiialo vietky zdkonom pozadované naleZitosti.
Uvedené pravne zavery akceptoval aj ustavny sudu v uzneseni z 5. novembra 2020 sp. zn. II. US
516/2020, ktory ustavnu staznost’ zalovaného podanu proti uzneseniu najvy$Sicho sudu sp. zn.
20bdo/67/2018 odmietol. Podobne vo veci sp. zn. 3Cdo/195/2017 povazoval najvyssi sud sice v inych
c¢asovych suvislostiach, avSak v podobnych rozhodnych skuto¢nostiach, ako je tomu v teraz
posudzovanej veci, pravne zavery odvolacicho stdu konStatujice platnost’ uznania dlhu z 9. oktobra
2001 za primerane oddvodnené.

22.1. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti najskér konstatoval, ze samotné Uznanie dlhu
z19. jala 2001 (¢. 1. 8 sudneho spisu) nebolo dostacujuce pre ustalenie vysky neprevedeného zostatku
pettaznych prostriedkov. Tuto bolo potrebné ustalit v spojeni s obsahom Potvrdenia o kone¢nom
financnom vyuctovani fondu z 15. marca 2002 (¢. L 7 stidneho spisu), ktoré ddkazy produkoval v
konani Zalobca. Dalej v tejto suvislosti uviedol, Ze ,,[s]pominané Uznanie dlhu ... zalozilo pravnu
domnienku existencie dlhu Zalovaného voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vo vyske
2.259.290,22 Sk ku diu 31. 12. 2000. Uvedeny dlh Zalovaného zanikol splnenim, ked’Ze Zalovany tento
dlh aj uhradil. Zalobca ohladom vy3ky Zalovanej istiny produkoval dékazy, ktorymi odoévodiioval nim
uplatiiovanu vysku zostatku , ktorti mal Zzalovany ako konciaci spravca poskytnut’ (za obdobie od 1. 1.
2001 do 31.8. 2001) ... Uznanie dlhu zo dia 19.7.2001 vyhodnotil ako platné uznanie dlhu v zmysle §
558 Obcianskeho zakonnika, pretoze obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom. Je v fiom totiz
obsiahnuté pisomné uznanie Zalovaného, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dovodu aj vysky, ked je
nesporné, ze pravnym dévodom vzniku z&vézku bolo vratenie nevyCerpanych prostriedkov ROUBF
bytového domu na ulici I’. F. 15-21 v Bratislave spravcom po ukon&eni vykonu spravy. Zalovany
skuto¢nosti, ktoré uvedené listinné dokazy preukazuji, nebol schopny v konani vyvratit’, prip. relevantne



spochybnit’. Podstatné je, Zze Zalovany svoje tvrdenie, Ze dlh ku diiu uznania neexistoval, resp. existoval
v inom rozsahu (bez presnej Specifikdcie), naprieck tomu, Ze na jeho strane bolo dokazné bremeno
ohladne preukdzania tvrdeni, ni¢im nepreukazal, a len puhe spochybiniovanie skutocnosti, pre
rozhodnutie v danej veci Casto nepodstatnych, nebolo z jeho strany spdsobilym prostriedkom pre
dosiahnutie Gspechu v konani. Samotna skuto¢nost’, Ze Uznanie dlhu sa nenachadza v evidenciach nema
za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu".

22.2. Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval...

22.3. V zhode s uvedenym v bode 22 a 22.1. najvyssi sud uvadza, ze Uznanie dlhu z 19. jala 2001 (€. L
8 sudneho spisu) - ako jednostranny pravny tkon Zalovaného dany v pisomnej forme a ako prejav vole
uznat’ dlh ¢o do dovodu a vysky - je uréity a zrozumitelny, pretoze (aj) vykladom podla § 35 ods. 2 OZ
je objektivne pochopitelny, t.j. nevzbudzujici pochybnosti o jeho obsahu.

23. Zalovany tiez namietal nespravne pravne postdenie veci, a to v savislosti s postidenim preml¢ania
zalobného naroku. Podl'a jeho nazoru mal odvolaci sud posudit’ preml¢anie podla § 107 ods. 1 OZ a nie
podla § 101 OZ.

23.1. Podl'a § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110 ). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlCania dovola,
nemozno premlé¢ané pravo veritelovi priznat’.

Podl'a § 101 OZ pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlCacia doba je trojro¢na a
plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo
dia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
23.2. Odvolaci sud v tomto ohlade uviedol, Ze ,,[t]akdto povinnost' ... Zalovanému ako konciacemu
spravcovi ... vyplyvala zo zmluvnych podmienok dohodnutych v Zmluvach o vykone spravy,
uzavretych medzi Zalovanym ako spravcom a jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov,
konkrétne ¢l. VIII ods. 1 pism. c/. (€. 1. 127 spisu). Ide teda o petiazny zavidzok vyplyvajuci zo Zmluvy
o vykone spravy, ktory podlicha preml¢aniu vo v§eobecnej trojro¢nej premlCacej dobe (§ 100 ods. 1, §
101 Obcianskeho zékonnika ), so zacCiatkom plynutia od 1. 9. 2001 (mal byt splneny do 31. 8. 2001),
ktora by uplynula 31. 8. 2004. Zalobca v sudenej pravnej veci podal Zalobu na zadatie konania na stide
dia 26. 7. 2004, t. j. vCas, eSte v ramci plynutia preml¢acej doby. Vzhl'adom na uvedené neobstoji
obrana zalovaného, Ze je potrebné pri posudzovani namietky preml¢ania aplikovat’ ustanovenia § 107
Obcianskeho zakonnika".

23.3. Pokial’ zalovany poukazoval na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2011 uz na prvy
pohlad je zrejmé, Ze skutkové a pravne okolnosti posudzované v uvadzanom konani nie si vyznamné
pre teraz posudzovant vec. Vo veci sp. zn. 2Cdo/194/2011 najvy$si sud zamietol dovolanie Zzalobkyne,
ktora sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a 13 OZ. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu (v
zhode s nazorom odvolacieho sudu, pozn.) Zalobkynou namietana nepremlcatelnost’ jej naroku neobstala
a jej narok bol preml¢any, ked’ze v tomto pripade bolo potrebné vychadzat' z premlcacej doby uvedenej
v § 101 OZ. Zalovanym oznaené dovolacie rozhodnutie (2Cdo/194/211) je teda bez pravneho vyznamu
k teraz posudzovanej veci.

23.4. Odvolaci sud vychadzal z nazoru, Ze v danej veci i§lo o pefiazny zavazok vyplyvajuci z ¢1. VIII.
ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy o vykone spravy (¢.l. 127 sudneho spisu), ktory podlicha premlaniu vo
vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe (§ 100 ods. 1, § 101 OZ). Podla nazoru najvysSiecho sudu je
vysloveny pravny nazor odvolacicho sudu (o aplikdcii § 101 OZ) spravny a zodpoveda zistenému
skutkovému stavu.

24. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného podla § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory
nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvy$si sud preto jeho nedovodné dovolanie zamietol
podla § 448 CSP.

25. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.



1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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