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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Cubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobkyne K. T., byvajicej v D., H. XXXX/XX,
zastupenej Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s.r.o0. so sidlom v Bratislave, Zamocka 5, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal Mandzak, proti zalovanému Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndam. 13, o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a
o uréenie, Ze pracovny pomer trva, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18Cpr/2/2016,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 19. maja 2021 sp. zn. 2CoPr/5/2020,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sd prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny std") rozsudkom z 22.
jana 2017 €. k. 18Cpr/2/2016-167 urcil, ze vypoved z pracovného pomeru z 30. oktobra 2015 dana
zalovanym Zalobkyni, podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (d’alej aj
,ZP") je neplatna a vo zvysnej asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100%.

1.1. Zalobkyiia narok odovodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dita 27. septembra 2010 pisomnu
pracovnu zmluvu, pricom Zalovany emailom dorucil zalobkyni 30. oktobra 2015 podanie oznacené ako
vypoved’ s Cislom Spr. 1334/2015, v ktorej zalobkyni oznamil, ze s fiou ukoncuje pracovny pomer, z
dovodu organizatnej zmeny prijatej dita 30. oktdbra 2015 a u¢innej ditom 1. novembra 2015. Zalobkyfia
podanim z 5. novembra 2015 zalovanému oznamila, Ze vypoved povaZuje za neplatnt a trva na d’alSom
zamestnavani. Neplatnost’ vypovede namietala z dovodu, Ze vypoved jej bola dand z dovodu
organizacnej zmeny, s ktorou ju zalovany vopred neoboznamil. Taktiez namietala urcitost’ vymedzenia
vypovedného dévodu vo vypovedi, nakol’ko formulacia vypovedného doévodu nevymedzovala



dostato¢ne urc¢ito vypovedny doévod z hladiska organizaénej zmeny a nadbyto¢nosti pracovnika.
Zalobkyfia neskor poukazala aj na to, Ze vypoved z pracovného pomeru nespliita formalne a materidlne
nalezitosti, a Zalovany, ako zamestnavatel’ si nesplnil svoju ponukovu povinnost’, a preto je tato vypoved
neplatna.

1.2. Z obsahu vypovede z 30. oktobra 2015 mal sud prvej inStancie za preukazané, ze vypoved bola
zalobkyni dané z organizacnych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, priCom za organizaény doévod
bolo uvedené "kratenie rozpoctovych prostriedkov na mzdy, platy a ostatné osobné vyrovnania pre
zamestnancov najvy$sicho sudu a dodrzanie zavéznych ukazovatelov S§tatneho rozpoctu s cielom
zabezpeCit' efektivnost’ prace a efektivne vynakladanie verejnych financii". Sucasne vo vypovedi
zalovany uviedol, Ze Zalobkyiiu nema moznost d’alej zamestnavat,, ked’ze nedisponuje Ziadnym inym pre
nu vhodnym pracovnym miestom. Organizaéna zmena bola prijata s t¢innostou od 1. novembra 2015,
jej dovodom bolo zabezpeCenie efektivneho vynakladania verejnych finanénych prostriedkov a
dodrziavania zaviaznych ukazovatelov Statneho rozpoctu s cielom zabezpeCit efektivnost’ prace a jej
nasledkom bolo zruSenie pracovnej pozicie zalobkyne ako jediného pracovného miesta u zalovaného.
Subezne bolo vydané opatrenie predsedni¢ky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud" alebo ,zalovany") z 30. oktéobra 2015, ktorym sa prijatd organizaéna zmena premietla do
organiza¢ného poriadku najvysSieho stidu a to tak, ze sa vypustil €1. 18, ktory zakotvoval "kniznicu" ako
utvar tvoriaci sucast’ spravy sudu a predmet jej Cinnosti sa subsumoval pod ¢L11, ktory upravoval
¢innost’ odboru dokumentacie, analytiky a zahrani¢nych vzt'ahov. Z tradného zaznamu z 30. oktobra
2015 o prerokovani vypovede s odborovou organizaciou sud prvej inStancie zistil, Ze rokovanie prebehlo
medzi zastupcom zalovaného, JUDr. X. 1. a zastupcom odborovej organizacie, predsedom ZO OZJ
Mgr. W. J.. Zo zaznamu InSpektoratu prace Bratislava zo dita 22. marca 2016 d’alej vyplyva, Ze kontrola
dodrziavania ustanoveni pracovnopravnych a mzdovych predpisov bola vykonané In§pektoratom prace
za obdobie december 2015 az januar 2016 so zameranim na postup zalovaného v suvislosti s
rozviazanim pracovného pomeru so Zalobkynou. Vysledkom vykonanej kontroly bolo konstatovanie, ze
na zaklade preskimania predloZzenych dokladov nebolo zistené poruSenie ustanoveni suvisiacich
pravnych predpisov.

1.3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 63 ods. 1 pism.
b), § 63 ods. 2 a § 74 ZP. Po vykonanom dokazovani (aj vypoved’ami svedkov 1. a J.) dospel k zaveru,
7ze v konani nebola preukazana pri¢innd suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou
zalobkyne, nakolko organiza¢nou zmenou doslo k za¢leneniu kniznice pod odbor dokumentacie s tym,
Ze prace suvisiace s kniznicou zostali zachované, Ciastocne sa rozsirili len o administrativne prace vo
vztahu k zamestnancom odboru dokumentacie. Pracovna pozicia zalobkyne de facto nebola zruSena,
nakolko potreba vykonu jej prace nezanikla, obsah prace, i napriek zacleneniu kniznice pod odbor
dokumentacie, zostal zachovany, v dosledku ¢oho je mozné dévodit’, Ze rozhodnutie o organiza¢nej
zmene nebolo prijaté.

1.4. Sad prvej inStancie d’alej uviedol, Ze nebola splnend (ani) hmotnoprdvna podmienka platnosti
vypovede s poukazom na § 74 ZP, v zmysle ktorého vypoved z pracovného pomeru dand
zamestnancovi zo strany zamestnavatel'a musi byt’ vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov, a
to na zaklade pisomnej Ziadosti dorucenej zadstupcom zamestnavatela. V danom pripade, vychadzajic z
obsahu uradného zaznamu zo dna 30. oktdbra 2015, vypoved dand Zalobkyni bola predmetom
stretnutia, uskuto¢nené¢ho medzi zastupcom zamestnavatel'a v osobe JUDr. X. 1. a predsedu odborovej
organizacie, Mgr. W. J., avSak sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze takyto postup nemozno povazovat za
prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov, najmi ked’ znenie zdznamu bolo vopred pripravené
JUDr. X. 1. k jeho podpisu. Iny dokaz o doruceni ziadosti o prerokovanie vypovede danej zalobkyni
odborovou organizaciou nebol sudu prvej inStancie preukazany.

1.5. Vo vzt'ahu k posudzovaniu ponukovej povinnosti zamestnavatel'a v zmysle § 63 ods.2 ZP, sud prvej
inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany uz v pisomnej vypovedi zalobkyni oznamil, Ze nema pre fu
iné¢ vhodné pracovné miesto, avSak v priebehu konania bolo preukazané, ze dia 30. oktobra 2015 doslo
na zéklade dohody k ukoncéeniu pracovného pomeru so zamestnancom zalovaného p. J., pricom jej
pracovna pozicia nebola organizaénou zmenou dotknutd. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany disponoval
v Case rozviazania pracovného pomeru so Zalobkyfiou miniméalne jednym volnym pracovnym miestom,
ktoré v ramci ponukovej povinnosti nevyuzil, nesphil tym dalSiu z hmotnopravnych predpokladov
platnosti vypovede.



1.6. Na zaklade uvedeného prvostupnovy sud konstatoval, Ze neboli splnené zakladné hmotnopravne
podmienky, s ktorymi zdkon spéja platnost’ vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP a preto zalobe
vyhovel a ur€il, ze vypoved dand zalobkyni je neplatnd. Vo vztahu k zamietavému vyroku ohladom
urcenia, ze pracovny pomer trva, sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze takyto vyrok je
nadbytoény, nakolko priamym nasledkom urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru je
deklarovanie jeho existencie.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne a Zalovaného v poradi
prvym rozsudkom z 27. marca 2019 sp. zn. 2CoP1/6/2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym tento ur¢il neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru z 30. oktobra 2015 tak, Ze zalobu
zalobkyne zamietol a potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym tento Zalobu vo zvys$nej
casti (o urCenie, ze pracovny pomer trva) zamietol. Zaroven priznal zalovanému nérok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie podla § 420 pism. f/ a ¢/ a §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 24.
septembra 2020 sp. zn. 7Cdo/221/2019 zrusil rozsudok odvolaciecho sudu z 27. marca 2019 sp. zn.
2CoPr/6/2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nosné dévody zrusujiceho dovolacicho rozhodnutia
spocivali v zisteni, ze (i) odvolaci sid nedostatoéne zopakoval dokazovanie na pojednavani dna 27.
marca 2019 (bod 13.1. odovodnenia dovolacicho rozhodnutia), (ii) odvolacie rozhodnutie bolo
prekvapivé pri vysloveni pravneho ndzoru tykajiceho sa posudenia pripadnej diskriminacie, ¢i aplikacie §
17 ods. 2 ZP v suvislosti so ziadostou zamestnavatel'a podl'a § 74 ZP, ked’ze uvedené okolnosti neboli
predmetom ich posudzovania zo strany prvostupiiového sudu. Daldie Zalobkyiiou namietané
zmito¢nosti, ktoré mali vyustit do nepresvedCivého odovodnenia, arbitrarnosti a naslednej
nepreskimatelnosti (§ 420 pism. f/ CSP), ani podla § 420 pism. e/ CSP dovolaci sud nezistil. S
prihliadnutim na doévod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, sa najvys$si sud dalej
nezaoberal zalobkynou tvrdenym dovolacim dovodom, ktory uplatnila v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP.

5. Odvolaci sud nésledne ostatnym rozsudkom z 19. maja 2021 sp. zn. 2CoPr/5/2020 (dalej aj
»napadnuté odvolacie rozhodnutie") zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym tento ur¢il
neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru z 30. oktobra 2015 tak, ze Zalobu Zalobkyne zamietol a
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym tento zalobu vo zvySnej Casti (o urcenie, Ze
pracovny pomer trvd) zamietol. Zaroven priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

5.1. Podla ndzoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu. Spravne zistil skutkovy stav, avSak zo zisteného skutkového stavu, pokial’ ide o
posudenie o prerokovania vypovede danej Zalobkyni zastupcami zamestnancov a splnenia ponukovej
povinnosti, vyvodil nespravny pravny zaver. Prejednavand vec je sporom s ochranou slabsej strany
(zalobkyne), individualnym pracovnopravnym sporom, v ktorom bolo vzhl'adom na odvolacie namietky
potrebné posudit’ aj vysledky ddkazov k preukdzaniu pri¢innej suvislosti medzi organizacnou zmenou a
nadbyto¢nost'ou zalobkyne a namietku zalobkyne tykajicu sa pripadnej diskriminacie, preto odvolaci sud
na pojednavani zopakoval dokazovanie listinami (aj svedeckych vypovedi) a prednesmi stran sporu.
Pravne posudenie odvolacicho sudu bolo vybudované na skutkovych zisteniach urobenych z dokazov,
ku ktorym sa strany sporu podla priebehu konania na sude prvej inStancie a aj pred odvolacim sidom
(zopakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu -listiny, zdpisnice z pojednivania) mali moznost’
vyjadrit a na tieto dokazy reagovat. Odvolaci sud nevzhliadol potrebu zopakovat dokazovanie
vysluchom svedkov, nakolko tito boli v dostatocnom rozsahu potrebnom pre nélezité zistenie
skutkového stavu vypocuti sidom prvej inStancie. Kym sud prvej inStancie z vypovede svedkov vyvodil
urdity pravny zaver, odvolaci sud z rovnakych vypovedi svedkov vyvodil v prejednavanej veci iny
pravny zaver. Preto postacovalo podla nézoru odvolacieho sudu iba precitanie zdpisnic obsahujucich
vypovede tychto svedkov. Odvolaci sud na pojednavani poskytol stranam sporu aj priestor na vyjadrenie
sa k pravne vyznamnym ustanoveniam Zakonnika prace tykajucich sa posudenia pripadnej diskriminacie



(§13 ZP) a aplikacie § 17 ods. 2 ZP v stvislosti so Ziadostou zamestnavatel'a podla § 74 ZP.

5.2. Po prezentovani zisteného skutkového stavu a na vec sa vzt'ahujlicej hmotnopravnej upravy v zhode
s prvostupiiovym ndzorom konstatoval, Ze vypoved z pracovného pomeru dand zalovanym Zalobkyni
dita 30.10.2015 podl'a § 63 ods. 1 pismeno b) ZP, z dévodu nadbytoénosti zalobkyne spiiiala formalne
nalezitosti platnej vypovede. Odvolaci sid sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze
prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov sa mal uskutoénit’ bez pritomnosti zastupcu
zamestnavatela. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zakonnik prace neustanovuje formu prerokovania
vypovede, neustanovuje teda povinnost’, aby nevyhnutne k prerokovaniu muselo ddjst’ rokovanim bez
pritomnosti zastupcu zamestnavatela. Cielom zakonnej podmienky vyplyvajicej z ustanovenia § 74
odsek 1 ZP je, aby zdmer zamestnavatel'a skonéit’ pracovny pomer so zamestnancom bol oznameny
odborovej organizacii a zaroven, aby jej bola dand moznost sa k tomuto zameru vyjadrit' alebo
nevyjadrit. Zakon bliz§ie nestanovuje ziadne podmienky, v ktorych mé zamestnavatel’ alebo odborova
organizacia konat’. Z poziadavky, ze vypoved ma byt vopred prerokovana vyplyva to, ze zamestnavatel
sa na odborovi organizaciu musi obratit’ skor, nez k vypovedi pristupi, a Ze zarovein by medzi
doruc¢enim ziadosti odborovej organizacii o prerokovanie a samotnym vykonanim vypovede mala
ubehntt’ primerana doba tak, aby odborova organizacia mala priestor k veci zaujat’ stanovisko a toto
stanovisko oznamit' zamestnavatelovi. Zakonnik prace sice vyzaduje pisomni formu Zziadosti o
prerokovanie, jej nedodrzanie, ale nesankcionuje neplatnostou. Odvolaci sid na rozdiel od
prvostupiiového sudu nedospel k zaveru, ze k prerokovaniu vypovede zastupcom zamestnancov, na
zaklade zZiadosti zalovaného nedoslo, respektive, ze by prerokovanie bolo formalne, bez realnej moznosti
zastupcu zamestnancov prerokovat takuto vypoved® so zamestnavatelom a vyjadrit sa k nej s
dostato¢nou znalostou, priCom vysledkom bol sthlas predsedu odborovej organizacie s postupom
zalovaného. Preto v sudenej veci bola pred dorucenim vypovede zalobkynitito hmotno - prévna
podmienka platnosti vypovede (§ 74 ZP) splnena.

5.3. Pokial' prvostupniovy sud vyslovil nazor, Ze zalovany nepreukazal pri¢inni suvislost medzi
organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobkyne, odvolaci sud uviedol, ze v sudenej veci bolo
preukézané, ze aj ked’ préace stvisiace s kniznicou zostali zachované, zalovany po prijati rozhodnutia o
organizacnej zmene na vykon tychto prac neprijal do pracovného pomeru nového zamestnanca, ale
vykon tychto prac v¢lenil a pridelil inému existujicemu odboru s posilnenim od januara 2016 o dalSicho
pracovnika - zamestnanca, o O. I., ktorda dovtedy pracovala ako zapisovatel’ka na obchodnopravnom
useku. Za takéhoto stavu nemozno konS$tatovat, Ze zalobkyna sa nestala nadbytoénou v pri¢innej
suvislosti s prijatou organizacnou zmenou. Rovnako tak zo strany zalobkyne neboli tvrdené také
skutkové okolnosti, ktoré by objektivne nasvedCovali existencii diskrimindcie zamestnavatelom pri
vybere jej osoby, ako nadbyto¢nej spomedzi viacerych zamestnancov pri zamere Uspory mzdovych
nakladov a neobstali ani subjektivne nazory zalobkyne, Ze jej nadbytocnost’ sposobil zalovany cielene,
pretoze bola pribuznou JUDr. C. H.. O diskriminacii by bolo mozné uvazovat’ len v rovine, ak by u
zalovaného v dosledku prijatej organiza¢nej zmeny doslo k nadbyto€nosti viacerych (minimalne dvoch)
zamestnancov, pricom zalovany by pri svojom rozhodovani, ktorému z nich da vypoved’, zohladnil u
jedného z nich prave jeho pribuzensky vzt'ah s osobou, ku ktorej mal mat’ negativny vzt'ah. O takyto
pripad viak v danej veci neslo. Zalovany nerobil ,,vyber" medzi viacerymi nadbytoénymi zamestnancami
(kde by vo svojom rozhodovani mohol zohl'adiiovat’ skuto¢nosti veduce k diskriminacii), ale zru$enim
pracovnej pozicie ,knihovnicky" sa nadbytocnou stala iba Zalobkyia, ktora dovtedy tito poziciu
zastavala. Ak teda dosSlo v dosledku organizacnej zmeny k zruSeniu iba jednej pracovnej pozicie
(nadbyto¢nym sa stal iba jeden zamestnanec) je pojmovo vyli¢ené, aby sa zamestnavatel’ pri ddvani mu
vypovede z pracovného pomeru dopustil diskrimina¢ného konania. Diskriminacia sa moze tykat iba
osoby a nie prijatia samotnej organiza¢nej zmeny, ktord nema povahu pravneho tkonu.

5.4. Z uvedenych dovodov sa odvolaci siid nestotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze v sidenej veci
nebola preukdzand pri¢inna suvislost medzi nadbytocnostou Zzalobkyne a organizatnou zmenou na
strane zamestnévatela. Zalovany totiz po prijati organizaénej zmeny (zruenie pracovnej pozicie
zalobkyne) dokaze pracovné ¢innosti, ktoré povodne vykonavala pre neho Zalobkyna (kniznicné prace),
zabezpecovat’ prostrednictvom svojich zamestnancov na tseku dokumentarneho oddelenia, respektive
existenciu nadbyto¢nosti Zzalobkyne potvrdzuje skuto€nost, ze rovnaké prace, aké vykonavala
zalobkynia, po zruSeni jej pracovnej pozicie si Zalovany dokaze zaobstarat’ s doteraj§im poctom
zamestnancov (inymi slovami pracovné cinnosti zalobkyne boli prerozdelené medzi zvysnych



zamestnancov, ¢im sa jej pozicia stala nadbyto¢nou). Tymto Zalovany uSetril (znizil) nielen svoje naklady
na mzdové prostriedky, ale mohol efektivnejSie vyuzit' i kancelarske priestory povodnej kniznice na iné
ucely.

5.5. Odvolaci sud neakceptoval namietku zalobkyne, Zze Zzalovany v odvolacom konani uplatnil
nepripustné novoty spocivajice v skutkovych okolnostiach tykajucich sa pracovnej naplne pani O. I. a
existencie pri¢innej suvislosti medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobkyne z dovodu, ze
zalovany procesnu obranu vo vztahu k tymto okolnostiam predniesol v pisomnom vyjadreni zo dna 1.
juna 2016 (€. L 24 spisu), priCom posudzovany pracovnopravny spor, kde postavenie zalobkyne je
ponimané ako postavenic slabSej strany, nezbavuje sud povinnosti, vyhodnotit vykonané dokazy
jednotlivo a vSetky aj v ich vzajomnej stvislosti.

5.6. Zalobkyfia v konani tiez namietala, 7¢ zo strany zamestnavatel’a nebola splnend ponukové povinnost’
(§ 63 ods. 2 ZP), ked’ jej zamestnavatel’ neponukol pracovné miesto po pani K. J., ktora dia 30. oktobra
2015 skoncila so zalovanym pracovny pomer dohodou k 31. oktobru 2015. Odvolaci sud s poukazom
na ustalent prax sudov (R 94/1968, 3MCdo/14/2010, 4MCdo/5/2010, 1Cdo/54/2003, 8Cdo/52/2016)
uviedol, ze K. J. bola ku ditu 30. oktobra 2015 zamestnankyiiou Zalovaného, a preto jej miesto nemohlo
byt pontknuté Zalobkyni. Navy$e uviedol, ze pracovna pozicia p. K. J. (aj keby bola v ¢ase predtym,
nez zalovany dal Zalobkyni vypoved’, vol'nd) nezodpovedala kvalifikdcii Zalobkyne.

5.7. Vo vztahu k odvolacej argumentécii zalobkyne tykajucej sa vyroku, ktorym sud prvej inStancie
zalobu vo zvysnej Casti (o uréenie, Ze pracovny pomer trva) zamietol, odvolaci sid poukazal na zavery
dovolacieho rozsudku sp. zn. 3Cdo/147/2008 a uviedol, ze ustanovenie § 77 ZP priznava ucastnikom
pracovnopravneho vztahu moznost’ uplatnit’ na side neplatnost’ zruSovacicho prejavu druhej strany
tohto vzt'ahu. Tym je v8ak zaroven - z aspektu § 137 pism. ¢/ CSP - vyli€¢ené, aby sa niektory z nich z
rovnakého pravneho dovodu (zékladu) zalobou podanou v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP domahal proti
druhému ucastnikovi urcenia, ze pracovny pomer trva. Navyse odvolaci sid uviedol, ze pokial’ by sud
pravoplatnym rozsudkom vyslovil, Ze vypoved’ z pracovného pomeru dana Zalobkyni bola neplatna (§ 77
ZP), bolo by potrebné potom vychadzat’ z toho, ze takyto pracovny pomer bol skonéeny neplatne, a
teda takyto pracovny pomer neskoncil a nad’alej trva (samostatny vyrok o takomto urceni uZ nie je
potrebny).

5.8. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoin§tanéného, odvolacicho, dovolacieho) rozhodol
odvolaci sud podl'a § 396 odsek 2 CSP v spojeni s § 255 odsek 1, § 453 ods. 3 CSP a Zalovanému,
ktory mal v konani plny tGspech, priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov celého konania, ktoré mu
vznikli v stivislosti s tymto sporom, v plnom rozsahu.

6. Proti ostatnému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna rozsahom obsiahle dovolanie (na 21
stranach, pozn.), a to vo vztahu k (i) zmenujucemu vyroku odvolacicho rozsudku podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a § 420 pism. f/ CSP a (ii) potvrdzujicemu vyroku odvolacicho rozsudku podla § 420
pism. f/ CSP. Navrhla, aby najvy§si stid zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

6.1. Zalobkyna néasledne odcitovala prisluiné &asti odovodnenia napadnutého odvolacieho rozsudku,
ktoré v suvislosti s (i) organiza¢nou zmenou, (ii) prerokovanim vypovede danej Zalobkyni a (iii)
ponukovou povinnostou zamestnavatela povazovala za nespravne pravne postudenie veci odvolacim
sudom.

6.1.(i) Zalobkyna zotrvala ,,na nzore, e organizaéna zmena nebola prijata a ak aj prijata bola, tito bola
prijatd ucelovo s cielom ukoncenia pracovného pomeru so zalobkyiou". V rozsahu svojej predsudnej
skutkovej argumentacie d’alej polemizovala s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu a spochybiovala
spravnost’ jeho rozhodnutia tvrdiac, Ze vo vypovedi absentoval vypovedny dovod (poukazujuc na
dovolacie rozhodnutie 1Cdo/124/2010), ze o vypovedi a organizacnej zmene bola informovana v jeden
okamih, ze vypoved jej bola doruCovana s nedostatkami, Ze pracovni¢ka I. nemala kvalifikiciu
pracovnicky kniznice, Ze vypoved’ jej dana je v rozpore s dobrymi mravmi (poukazujuc na dovolacie
rozhodnutie 5Cdo/42/2010), ze pri¢inna stvislost’ medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nost'ou nebola
preukazand (poukazujuc na dovolacie rozhodnutie 5Cdo/85/2007, 5Cdo/111/2016) a ze iSlo o jej
diskriminaciu.

6.1.(i) V tejto suvislosti po odcitovani §§ 17 ods. 2, 61 ods. 2, 74 a 237 ZP uviedla skutkovy stav
priebehu prerokovania vypovede so zastupcom odborovej organizacie, ktoré sa podla jej nazoru



uskuto¢nilo v rozpore s ustanoveniami ZP (poukazujic na dovolacie rozhodnutiec 5Cdo/255/2008,
1Cdo/72/2006).

6.1.(iiiy Dalej poukéazala na rozporné vyjadrenia Zalovaného ohladom volnych pracovnych miest.
Zotrvala na nazore, Ze jej malo byt ponuknuté miesto po p. J., ked’Ze organizacna zmena nadobudla
ucinnost’ az od 1. novembra 2015 (poukazujuc na dovolacie rozhodnutie 1Cdo/123/2011).

6.2. V suvislosti s vadami zmédto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP Zalobkyna predov§etkym namietala, ze
odvolaci sud mal na ostatnom pojednavani zopakovat' vysluchy svedkov (nestaCilo iba precitat’ ich
vypovede) a vyhodnotit’ ich vierohodnost’. Podl'a Zalobkyne odvolaci sud nezmenil iba pravne posudenie,
ale aj skutkové zistenia. V tomto ohl'ade je odvolacie rozhodnutie arbitrarne.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu v stvislosti s namietanymi vadami podla § 420 pism. f/ CSP
uviedol, Ze odvolaci sud zopakoval dokazovanie na ostatnom odvolacom pojednavani a dal moznost’ sa
vyjadrit’ strandm sporu. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, ze zalobkyia
nedefinovala pravnu otazku zasadného vyznamu, preto dovolanie ani v tejto Casti nie je pripustné.
Navrhol, aby najvyssi stid dovolanie odmietol.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokitom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné a dovolanic podla § 421 ods. 1 CSP pripustné je,
av§ak nie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

9. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 a1L. US 251/03).

10.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(t€astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017,
5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze zakon



priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam stdu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v
dosledku nespréavneho procesného postupu sudu bolo u€astnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie
jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere", Ze doslo (aZ) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Zalobkyia v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze odvolaci sud mal na
ostatnom pojednavani zopakovat’ vysluchy svedkov (nestacilo iba preéitat’ ich vypovede), ¢o podla jej
nazoru vyplynulo z predchadzajuceho zruSujiiceho dovolacieho rozhodnutia. V tomto ohl'ade povazovala
odvolacie rozhodnutie arbitrarne (bod 6.2.).

12. Najvyssi sud k uvedenej namietke uvadza, ze vo svojom predchadzajucom uzneseni z 24. septembra
2020 sp. zn. 7Cdo/221/2019, ktorym doslo k zruseniu predchadzajiceho odvolacieho rozhodnutia zobral
na zretel’ zistené vady v procesnom postupe odvolacieho sudu, ktoré spocivali v tom, ze odvolaci sud
nedostato¢ne zopakoval dokazovanie na pojednavani dita 27. marca 2019 a ze odvolacie rozhodnutie
bolo prekvapivé pri vysloveni pravneho nazoru tykajiceho sa posudenia pripadnej diskriminacie, ¢i
aplikacie § 17 ods. 2 ZP v suvislosti so Ziadostou zamestnavatel'a podl'a § 74 ZP (bod 4).

13. Podla nazoru najvysSieho sudu odvolaci siid nasledne v primerane dostato¢nom rozsahu odstranil
vytykané zmitocnosti. Na pojednavani diia 19. méja 2021 v zmysle § 385 ods. 1 CSP riadne zopakoval
dovtedajSie predsudne dokazovanie a dal moznost’ vyjadrit’ sa sporovym stranam, ¢im bol odstraneny
ako nedostatok riadneho zopakovania dokazovania, tak aj vysluchu sporovych stran a materialne doslo k
odstraneniu aj namietanej ,,prekvapivosti" odvolaciecho rozhodnutia pri vysloveni pravneho nézoru
tykajuceho sa posudenia pripadnej diskriminacie, ¢i aplikdcie § 17 ods. 2 ZP v suvislosti so ziadostou
zamestnavatela podla § 74 ZP, ktory nedostatok bol konvalidovany samotnym priecbehom odvolacieho
konania. Inak povedané za prekvapivé rozhodnutie podla § 382 CSP nie je mozné povazovat’ napadnuté
odvolacie rozhodnutie uz len z dévodu, ze strana sporu (Zalobkyna) v danej procesnej situacii mala
moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

13.1. Pokial’ zalobkyna namietala skuto¢nost, Zze odvolaci sud mal znova vypocut svedkov a nestacilo
iba precitanie ich vypovedi, ako listinnych dokazov, najvy$si sud uvadza, ze v rozsahu nosnych
dovodov, na zaklade ktorych odvolaci sud zalozil svoje relevantné pravne zavery, tieto vychadzali zo
skutkového stavu zisteného prvostupiovym studom, t. j. aj vypovedi svedkov, ktorych vierohodnost’
odvolaci sud nespochybnil (bod 20 odévodnenia odvolaciecho rozhodnutia). K uvedenému najvyssi sad
dodava, Ze prvostupnovym sudom zisteny skutkovy stav explicitne spomenul (iba) vypovede svedkyne
I., svedka J. a svedka J. (body 5.4. a 5.6. oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia), ktorych
vyjadreny obsah v prvostupiiovom rozhodnuti ako suc¢ast’ nim zisteného skutkové stavu nijako nebol
protire¢ivy (iny) k nosnym doévodom (ratio decidendi) odvolacieho rozhodnutia; precitanie (aj) ich
vypovedi na odvolacom pojednavani bolo preto dostacujiice. Postupom odvolacicho sudu preto nedoslo
k namietanej vade podla § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

15. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, priom v podstatnom argumentovala tym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia zdkonnych predpokladov vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, ktora jej bola dana zo strany zalovaného, a to otazky (i) organizac¢nej
zmeny, ktorda podla jej nazoru prijatd nebola a ak bola potom bola prijata ucelovo, (i) riadneho
prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov a (iii) splnenia ponukovej povinnosti
zamestnavatela (bod 6.1.). Uvedené pravne otazky najvyssi sud vyabstrahoval (§ 124 ods. 1 CSP) z
rozsahom rozsiahleho dovolania, ktoré sa vo svojom suhrne vyznacovalo skér v§eobecnou polemikou s
pravnymi zavermi odvolacicho stdu, spochybniovanim spravnosti jeho rozhodnutia resp. kritikou



pristupu odvolacicho stdu k pravnemu posudzovaniu veci. V neposlednom rade okruh prave tychto
otazok vyplynul aj z organizacného ¢lenenia samotného dovolania (body A/, Al/, A2/, A3/, B/, Bl/, B2/ a
B3/).

16. So zretelom na nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 v spojeni s § 432
CSP dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je v danom pripade procesne pripustné.
Nésledne preto skiimal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
skuto¢ne vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci vyssie uvedenych pravnych otdzok).

17. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

18. Podl'a § 17 odsek 2 ZP je pravny ukon, na ktory neudelil predpisany stihlas prislusny organ alebo
zakonny zastupca alebo, na ktory neudelili predpisany sthlas zastupcovia zamestnancov, pravny tkon,
ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil
formou predpisanou tymto zakonom, neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny
predpis.

18.1. Podla § 61 ods. 1 a 2 ZP vypovedou moéze skonlit pracovny pomer zamestndvatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorucend, inak je neplatnd. Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo
vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved
neplatna. D6vod vypovede nemozno dodatocne menit’.

18.2. Podla § 63 odsek 1 pismeno b/ ZP méze dat’ zamestnéavatel’ zamestnancovi vypoved’ z dovodu, ak
sa zamestnanec stane nadbyto¢ny, vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel’, ktory je agenturou
doc¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na skonéenie do¢asného
pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na urcita dobu.
18.3. Podla § 63 ods. 2 ZP zamestnavatel moéze dat’ zamestnancovi vypoved ... iba vtedy, ak
zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na krat$i pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace (pism. a/), zamestnanec nie je ochotny prejst’ na ind pre
neho vhodnu pracu, ktordt mu zamestndvatel' pontkol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace alebo sa podrobit’ predchédzajucej priprave na tito inti pracu (pism. b/).

18.4. Podl'a § 74 ZP vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zamestnavatel' povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat’
vypoved’ zo strany zamestnavatel'a do siedmich pracovnych dni odo dia dorudenia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom a okamzit¢é skonCenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia
dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach nedo6jde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

19. Z obsahu vys$Sie citovanych ustanoveni Zakonnika prace vyplyva, ze zakladnymi, zakonom
stanovenymi podmienkami platného rozviazania pracovného pomeru vypovedou podla § 63 odsek 1
pismeno b/ ZP, st rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene, nadbyto¢nost zamestnanca,
existencia pri¢innej suvislosti medzi nadbytoCnostou zamestnanca a organizanymi zmenami,
nemoznost’ zamestnavatela zamestnavat zamestnanca inou pracou, a to ani na krat$i pracovny ¢as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Zamestnavatel’ je povinny vopred prerokovat’
vypoved’ so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 ZP.

20. Nizsie sudy v podstate v zhode vychadzali zo skutkového stavu, ktory bol pre dovolaci stid zavazny



(§ 442 CSP), Ze zalobkyna na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 27. septembra 2010 vykonavala pre
zalovaného pracu vo verejnom zaujme, predmetom ktorej Cinnosti bolo samostatné vykonéavanie
odbornej knihovnickej, bibliografickej, reSerSnej a inej informacnej agendy, spractivanie zdznamov o
dokumente, informa¢na priprava pouzivatelov v kniznici zamestnavatel'a, s miestom vykonu prace v
sidle zalovaného. Zalobkyia mala priznany funkény plat 1.008,50 €. Dia 30. oktobra 2015 $tatutarny
zastupca zalovaného rozhodol o zruSeni pracovného miesta v kniznici vykonavaného Zalobkynou.
Predmetna organizacnad zmena bola prijata s u¢innostou od 1. novembra 2015 a jej dovodom bolo
zabezpecenie efektivneho vynakladania verejnych finanénych prostriedkov a dodrziavania zavéznych
ukazovatelov Statneho rozpoctu s cielom zabezpelit' efektivnost’ prace. V suvislosti s rozhodnutim o
organizacnej zmene bolo vydané opatrenie Statutarneho zastupcu Zalovaného zo dia 30. oktobra 2015,
ktorym sa prijata organizatnd zmena premietla do organiza¢ného poriadku Zalovaného tak, Ze v nej bol
vypusteny ¢lanok 18, ktory rieSil kniznicu a predmet jej ¢innosti sa subsumoval pod ¢lanok 11, ktory
upravoval ¢innost’ odboru dokumentacie, analytiky a zahraniénych vztahov. Dnia 30. oktébra 2015
podpisali zastupca zalovaného JUDr. X. 1. a zastupca odborovej organizacie u zalovaného, predseda ZO
0ZJ Mgr. W. J. zaznam o prerokovani ukoncenia pracovného pomeru so zalobkynou vypovedou, z
dévodu zrusenia pracovného miesta. V tento def, t. j. diia 30. oktdbra 2015 bola Zalobkyni riaditelom
kancelarie predsednicky zalovaného JUDr. X. I. na pracovisku doruCovand vypoved’ z pracovného
pomeru, v stvislosti s 0znamenim o organizaénej zmene a zrusenim jej pracovného miesta. Zalobkyta
odmietla vypoved prevziat' s odévodnenim, Ze o organizacnej zmene do uvedené¢ho okamihu nemala
vedomost” a samotna vypoved neobsahovala datum rozhodnutia o organizacnej zmene a o skonceni
pracovného pomeru a ani ¢islo vnitornej posty (Spr.). Pri doru¢ovani vypovede zalobkyni boli pritomné
zamestnankyne zalovaného JUDr. K. H. a Mgr. N. C., ktoré odmietnutie prevzatia vypovede potvrdili
pisomne na listine o vypovedi a v stidnom spore svedeckym vysluchom, ked popisali priebeh
dorucovania, ktorému predchadzalo oboznamenie zalobkyne s organiza¢nou zmenou, s rozhodnutim o
zruseni pracovného miesta, ktoré zastavala. Nasledne (v ten isty denl) Zalovany Zzalobkyni vypoved
dorucil (aj) emailom. Z obsahu predmetnej vypovede vyplyva, ze Zalovany s fiou skoncil pracovny
pomer z organizatnych dovodov, podla § 63 ods.1 pism. b/ ZP, pricom ako organiza¢ny dévod uviedol,
kratenie rozpoctovych prostriedkov na mzdy, platy a ostatné osobné vyrovnania pre zamestnancov
najvyssicho sudu a dodrzanie zavdznych ukazovatelov S$tatneho rozpoctu, s cielom zabezpecit
efektivnost’ prace a efektivne vynakladanie verejnych financii. Su¢asne zalovany vo vypovedi uviedol, ze
nema moznost’ Zalobkynu dalej zamestnavat, ked’ze nedisponuje ziadnym inym pre fu vhodnym
pracovnym miestom. Zalobkyfia s vypoved’ou z pracovného pomeru nesuhlasila a listom z 5. novembra
2015 (doruc¢enym zalovanému 6. novembra 2015) ozndmila, Ze ju povazuje za neplatnu, a ze trvd na
d’alSom zamestnavani. Od januara 2016 bola z pozicie zapisovatel obchodnopravneho kolégia NS SR na
odbor dokumentaristiky, analyzy, a zahranicnych vztahov prelozena O. 1., a vykonavala knizni¢né prace
(bod 3.1. odévodnenia prvostupniového rozhodnutia a bod 21 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

21. Odvolaci sud v rozsahu zalobkynou v dovolani nastolenych pravnych otazok (bod 15) v podstatnom
uviedol:

21.1. K prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov (body 27 az 30 odévodnenia odvolacicho
rozhodnutia)

,Utinky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastanti len vtedy, ak Ziadost' zamestnavatela o
prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede k Ziadosti o prerokovanie
adresovany prislusnému odborovému organu obsahuje nalezitosti vypovede z pracovného pomeru
uréené ustanovenim § 61 Zakonnika prace (...1Cdo/72/2006)". Nasledne odcitoval ustanovenia §§ 17
ods. 2 a 74 ZP a uviedol: ,,Z pisomného zdznamu zo dia 30.10.2015 vyplyva, Ze vypoved Zalobkyni
bola predmetom stretnutia uskuto¢nené¢ho v tento deit medzi zastupcom zamestnavatela JUDr. X. 1. a
Mgr. W. J., predsedom Zakladnej organizacie odborového zvézu.... Odvolaci sud sa nestotozZiiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, ze prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov sa ma uskuto¢nit’
bez pritomnosti zastupcu zamestnavatela. Zakonnik prace neustanovuje formu prerokovania vypovede,
neustanovuje teda povinnost, aby nevyhnutne k prerokovaniu muselo dojst’ rokovanim bez pritomnosti
zastupcu zamestnavatela. Obsah pojmu prerokovanie zahffia moznost’ vyjadrenia sa k ziadosti, pricom
nie je podstatné, ¢i sa tak stane na spolo¢nom stretnuti zamestnavatela a odborovej organizicie. V
ustanoveni § 237 ods. 1 Zakonnika prace je termin prerokovanie definovany ako vymena nazorov a



dialdbg medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom. Cielom zakonnej podmienky vyplyvajucej z
ustanovenia § 74 odsek 1 Zékonnika préace je, aby zdmer zamestnavatela skonc¢it’ pracovny pomer so
zamestnancom bol oznameny odborovej organizacii a zarovei, aby jej bola dand moznost’ sa k tomuto
zameru vyjadrit alebo nevyjadrit. Zakon bliz§ie nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych ma
zamestnavatel alebo odborova organizacia konat. Z poziadavky, ze vypoved ma byt vopred
prerokovana vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovil organizaciu musi obratit’ skor, nez k
vypovedi pristupi, a Ze zaroven by medzi doruenim ziadosti odborovej organizacii o prerokovanie a
samotnym vykonanim vypovede mala ubehnut’ primeranad doba tak, aby odborovad organizdcia mala
priestor k veci zaujat’ stanovisko a toto stanovisko ozndmit' zamestnavatelovi. Zakonnik prace sice
vyzaduje pisomnu formu ziadosti o prerokovanie, jej nedodrzanie, ale nesankcionuje neplatnostou. Zo
zaznamu vystaveného zalovanym dna 30.10.2015, ako aj zo svedeckej vypovede predsedu odborove;j
organizacie Mgr. W. J. nepochybne vyplyva, Ze vypoved’ Zalobkyni bola v tento defi prerokovand so
zastupcom zamestnancov. Zo zaznamu je zrejmy vypovedny dovod, zruSenie konkrétneho pracovného
miesta Zalobkyne s uc¢innostou od 01.11.2015, a z jeho obsahu vyplyva aj to, ze predseda odborovej
organizacie k prerokovaniu vypovede nepristupoval formalne, zaujimal sa o podrobnosti a okolnosti
suvisiace s vypoved'ou. Predmetné dokazy sved¢ia o tom, Ze nevznikli pochybnosti, ze by dovod
vypovede bol prerokovany, z hl'adiska jeho vymedzenia spésobom, ktory by umoziioval jeho dodato¢nu
zamenitelnost’ s inym dévodom. Predseda odborovej organizacie mal k dispozicii informacie o tom, z
akého vypovedného dovodu zalovany dava zalobkyni vypoved’, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze k
prerokovaniu vypovede zastupcom zamestnancov, na zaklade Ziadosti zalovaného nedoslo, respektive,
ze by prerokovanie bolo formalne, bez realnej mozZnosti zastupcu zamestnancov prerokovat takito
vypoved’ so zamestndvatelom a vyjadrit’ sa k nej s dostato€nou znalost'ou, pricom vysledkom bol stihlas
predsedu odborovej organizacie s postupom zalovaného. Z uvedeného potom vyplyva, ze v stidenej veci
bola pred doru¢enim vypovede zalobkyni tato hmotno - pravna podmienka platnosti vypovede splnena.".
21.2. K organiza¢nej zmene (body 31 az 33 a 35 odovodnenia odvolacicho rozhodnutia)

»Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vyslovil nazor, Zze zalovany nepreukazal pri¢innt suvislost’
medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobkyne, ked’ tvrdi, Ze organizacnou zmenou doslo k
zaCleneniu kniznice pod odbor dokumentacie s tym, Ze prace suvisiace s kniznicou zostali zachované,
roz§irili sa len o administrativne prace, vo vztahu k zamestnancom odboru dokumenticie, a teda
pracovna pozicia zalobkyne nezanikla, ked” de facto nebola zrusena, nakolko potreba vykonu prace
nezanikla ... O nadbyto¢nost” zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost’ zamestnanca
d’alej zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto nemoZnosti musia spocivat’
v tom, ze zamestnavatel' d’alej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud’ vébec, alebo v
povodnom rozsahu . Uvedeny stav moéze byt dany vnitornymi organiza¢nymi zmenami alebo znizenim
celkového poctu zamestnancov. Zakon umoziuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich
zamestnancov a ich kvalifikaéné zlozenie tak, aby zamestnaval len taky pocCet zamestnancov a v takom
zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia tohto vypovedného
dovodu treba vychddzat' z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doSlo u zamestnavatela k takej
organizacnej zmene, ktord by robila zamestnanca pre neho nadbytoénym, z hladiska funkcie, na ktort
znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny, rozhoduje vyluéne zamestnavaterl’
sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutiec zamestndvatela preskimavat. ... Predmetnym
rozhodnutim §tatutarneho zastupcu Zzalovaného zo dia 30.10.2015 bolo rozhodnuté o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpeCit' efektivnost’ prace, zniZzit mzdové naklady a tymto rozhodnutim, bol
zniZzeny stav o zamestnanca, s pracovnou ¢innostou samostatné vykonavanie odbornej knihovnickej ...
agendy ... v kniznici. ZruSenie pracovného miesta z dovodu uspory nédkladov na mzdové prostriedky
neznamend, ze zamestnavatel' nepotrebuje konkrétne prace, ale znamena to, Ze zamestnavatel’ rovnaké
mnozstvo objemu prace, bude vykonavat znizenym poctom zamestnancov a je plne v dispozicii
uvazenia zamestnavatela, aké organizacné zmeny na zefektivnenie prace z pohl'adu tuspory mzdovych
nakladov a potreby objemu a kvalifikacného zlozenia zamestnancov prijme. V sudenej veci bolo
preukazané, ze aj ked’ prace suvisiace s kniznicou zostali zachované, zalovany po prijati rozhodnutia o
organizacnej zmene na vykon tychto prac neprijal do pracovného pomeru nového zamestnanca, ale
vykon tychto prac v€lenil a pridelil inému existujicemu odboru s posilnenim od januara 2016 o d’al§ieho
pracovnika - zamestnanca, o O. L., ktord dovtedy pracovala ako zapisovatelka na obchodnopravnom
useku. Za takéhoto stavu nemozno konStatovat, Ze zalobkyna sa nestala nadbytocnou v pricinnej



suvislosti s prijatou organizaénou zmenou. Zo strany zalobkyne neboli tvrdené také skutkové okolnosti,
ktoré by objektivne nasvedCovali existencii diskrimindcie zamestndvatelom pri vybere jej osoby, ako
nadbyto¢nej spomedzi viacerych zamestnancov pri zadmere uspory mzdovych nakladov (u Zalobkyne
mesacny funkény plat 1.008,50 €) a neobstoja subjektivne nazory zalobkyne, Ze jej nadbyto¢nost’
sposobil Zalovany cielene, pretoZze je pribuznou JUDr. C. H., ked” ma byt vSeobecne znama velka
nervozita medzi vtedaj$im vedenim Najvys§sieho sudu SR a JUDr. C. H.. O diskriminacii by bolo mozné
uvazovat’ len v rovine, ak by u zalovaného v dosledku prijatej organiza¢nej zmeny doslo k nadbyto¢nosti
viacerych (miniméalne dvoch) zamestnancov, pricom zalovany by pri svojom rozhodovani, ktorému z
nich da vypoved’, zohl'adnil u jedného z nich prave jeho pribuzensky vzt'ah s osobou, ku ktorej mal mat’
negativny vztah. O takyto pripad viak v danej veci nelo. Zalovany prijatou organizaénou zmenou
,vClenil" ¢innosti, ktoré sa povodne vykonavali v kniznici do oddelenia dokumentarneho strediska, a ich
vykon rozdelil medzi zamestnancov tam pracujucich, ¢im zostala povodnd pozicia ,knihovniCky"
nadbyto¢nd. Zalovany tak nerobil ,,vyber" medzi viacerymi nadbytoénymi zamestnancami (kde by
svojom rozhodovani mohol zohl'adiovat’ skuto¢nosti vedice k diskriminacii), ale zruSenim pracovnej
pozicie ,.knihovnicky" sa nadbyto¢nou stala iba Zalobkyna, ktorda dovtedy tuto poziciu zastavala. ...
Diskriminacia sa mdze tykat’ iba osoby a nie prijatia samotnej organiza¢nej zmeny, ktora nema povahu
pravneho ukonu. Pre posudzovanie prijatia organizacnej zmeny (t.j. ¢i k organizanej zmene skuto¢ne
doslo) zakonodarca stanovil skimanie podmienok, akymi st napr. zmena uloh zamestnavatela, jeho
technického vybavenia alebo znizenie stavu zamestnancov, s cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace a pod.
(§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) ... Zalovany ... po prijati organizadnej zmeny (zruienie
pracovnej pozicie zalobkyne) dokaze pracovné ¢innosti, ktoré pdvodne vykonavala pre neho zalobkyna
(kniznicné prace), zabezpeCovat' prostrednictvom svojich zamestnancov na uUseku dokumentarneho
oddelenia, respektive existenciu nadbyto¢nosti zalobkyne potvrdzuje skutocnost’, ze rovnaké prace, aké
vykonavala zalobkyna, po zruSeni jej pracovnej pozicie si Zalovany dokadze zaobstarat’ s doterajSim
po¢tom zamestnancov (inymi slovami pracovné ¢innosti zalobkyne boli prerozdelené medzi zvy$nych
zamestnancov, ¢im sa jej pozicia stala nadbyto¢nou). Tymto Zalovany uSetril (znizil) nielen svoje naklady
na mzdové prostriedky, ale mohol efektivnejSie vyuzit' i kancelarske priestory povodnej kniznice na iné
ucely ... Odvolaci sud na zéklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania v sudenej veci dospel
k zaveru, ze organizatnd zmena uskutoCnend zalovanym nebola celova, s cielom dat zalobkyni
vypoved, ale smerovala k dosiahnutiu proklamovaného ciel'a, a to k Uspornym opatreniam a zniZzenim
mzdovych nakladov (u Zalobkyne o funkény plat 1.008,50 € mesaéne) a tym k zefektivneniu prace
zamestnéavatel'a".

21.3. K ponukovej povinnosti zamestnavatela (bod 34 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia)
,Zalobkyna v konani namietala, Ze zo strany zamestnavatel'a nebola splnena ponukova povinnost’, ked’ jej
zamestnavatel’ neponukol pracovné miesto po pani K. J., ktora dna 30.10.2015 skoncila so Zalovanym
pracovny pomer dohodou k 31.10.2015. Ponuku inej vhodnej prace musi zamestnavatel' dat’
zamestnancovi predtym, nez mu da vypoved’ z pracovného pomeru, na okolnosti, ktoré nastanti neskor
sa neprihliada. Sudna prax je jednotnd, ze ponukovll povinnost, teda to, ¢i zamestnavatel ma alebo nema
moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat, treba posudzovat podla stavu existujuiceho v case dania
vypovede (R 94/1968, ... 3MCdo/14/2010, 4MCdo/5/2010, 1Cdo/54/2003, 8Cdo/52/2016). Z obsahu
spisu vyplyva, ze K. J. bola ku ditu 30.10.2015 zamestnankyfiou Zalovaného, a preto jej miesto nemohlo
byt ponuknuté Zalobkyni. Zalovany zoznamom pozicii zamestnancov u Zalovaného vo verejnom ziujme
(¢.l. 96,119) preukazal, ze v Case vypovede Zzalobkyne, volnym miestom vo verejnom zaujme
nedisponoval a v takomto pripade ponukova povinnost’ pre zamestnavatela odpada. ... NavySe pri tzv.
ponukovej povinnosti, sa pod inou vhodnou pracou rozumie praca zodpovedajiica zdravotnému stavu,
schopnostiam a pokial’ mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Jedna sa teda o pracu, ktor( je zamestnanec
vzhl'adom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu spdsobily vykonavat (...4Cdo/222/2009). V
danej veci uc¢innostou zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe sa pozicia ,,zapisovatelky" mohla
vykonavat’ uz len v podobe Statnej sluzby (nie vykonom prace vo verejnom zaujme), a preto pracovna
pozicia p. K. J. (aj keby bola v Case predtym, nez zalovany dal zalobkyni vypoved’, volnd)
nezodpovedala kvalifikacii zalobkyne. Takéto miesta sa obsadzuji iba vyberovym konanim a nemozno
ich ako ,,volné" ponukat v ramci tzv. ponukovej povinnosti pri skonceni pracovného pomeru so
zamestnancami, ktori vykonavali prace vo verejnom zaujme. Zalobkyni potom ni¢ nebranilo za&astnit’ sa
v tomto smere vyberového konania na obsadenie volnych Statnozamestnaneckych miest.".



22. Podl'a nazoru dovolacieho sudu Zalobkyiiou nastolené otazky stvisiace s vytykanym nespravnym
pravnym posudenim veci [¢i doSlo k organizacnej zmene, Ci bola vypoved riadne prerokovand so
zastupcami zamestnancov a ¢i bola splnend ponukova povinnost’ zamestndvatela (bod 15)] boli zo
strany odvolacicho sudu zodpovedané pravne konformnym spésobom (pozri body 21.1., 21.2. a 21.3.).
Bez potreby osobitného komentara, najvy$si sud v celom rozsahu na vyslovené pravne zavery
odvolacieho sudu poukazuje, nezistiac z podaného dovolania Ziadne také skutoCnosti, ktoré by boli
sposobilé vyslovené zavery pravne spochybnit’; za také nemozno povazovat pripadné spochybnenie
skutkového deja zo strany Zalobkyne. V neposlednom rade najvyssi sud predostiera, ze pokial’ Zalobkyia
v ramci dovolania uvadzala, Ze jej malo byt ponuknuté miesto po p. J., kedZe organizatnd zmena
nadobudla ¢innost’ az od 1. novembra 2015 [poukazujiic na dovolacie rozhodnutie 1Cdo/123/2011 (bod
6.1.(ii)], tak vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2011 bola posudzovana situdcia, kedy volné pracovné miesto
existovalo uz v ¢ase uzavretia dohody o skonceni pracovného pomeru, pricom v okolnostiach teraz
posudzovanej veci v Case podania vypovedi zalobkyni (30.10.2015) p. K. J. bola zamestnankyiiou
zalovaného, a preto jej miesto nemohlo byt ponuknuté Zalobkyni. V tejto suvislosti poukazal odvolaci
sud aj na ustalenti sudnu prax (bod 21.3.).

23. Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni

veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

24. V dovolacom konani Gspe$Snému zalovanému ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich
nahradu nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

