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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu: T. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXX/XXX, XXX XX V,, zast. Mgr. Zuzana Motuzova, advokatka, so
sidlom Grosslingova 62, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: B. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXX/XX, XXX XX W., zast. Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o. so sidlom Kadnarova 83,
831 06 Bratislava 3, o vydanie spotrebovaného vyzivného, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 39Pc¢/3/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 10. septembra
2019 sp. zn. 11CoP/513/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalobca ma voc¢i zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom ¢. k. 39Pc¢/3/2017-129 zo dna 16.01.2018 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.520 eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 180 eur, splatnych vzdy
do konca kalenddrneho mesiaca s tym, ze prva splitka je splatnd v mesiaci nasledujicom po
pravoplatnosti rozsudku a omesSkanie ¢o i len jednej splatky riadne a v€as, ma za nasledok splatnost’
celého plnenia. Sud priznal zalobcovi voci zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sud prvej inStancie zistil, ze medzi stranami nebolo sporu o tom, Ze voci zalobcovi ako povinnému bolo
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9Er/1341/2012 vedené exekuéné konanie vo veci vtedy
maloleté¢ho opravneného - zalovaného pre zaplatenie dlzného vyziviného vo vyske 540 eur a bezného
vyzivného vo vyske 180 eur mesacne s prisluSenstvom, pricom toto konanie bolo uznesenim Okresného
sudu Pezinok €. k. 9Er/1341/2012-124 zo dna 25.08.2016 zastavené. Medzi stranami nebol spor o tom,
ze vyzivovacia povinnost’ otca T. M., nar. XX . XX.XXXX vo¢i synovi B. Q. M., nar. XX. XX. XXXX,
stanovena rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢. k. 8C/172/2011-16 zo dna 08.11.2011, bola s
uc¢innostou od 01.09.2016 zrusend. Medzi stranami nebolo sporu ani v tom, ze Zalobca po zruSeni
vyZivovacej povinnosti zaplatil Zalovanému v 14-tich splatkach po 180 eur vyzivné, celkovo sumu 2.520
eur. Medzi stranami zostal spor jedine v tom, ¢i ma Zalobca voci Zalovanému narok na vydanie



bezddvodného obohatenia. Aplikaciou § 451, § 458 OZ a § 62 ods. 1, § 78 Zakona o rodine na medzi
stranami nesporny skutkovy stav, dospel sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je dovodna. Pouzitim argumentu a contrario z § 78 ods. 2 zdkona o rodine vyvodil, ze ak
dojde k zruseniu alebo znizeniu vyzivného pre plnoleté dieta za uplynuly Cas, spotrebované vyzivné sa
vracia. Z § 451 ods. 2 in fine Obclianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, ze bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. Pokial’ teda
zalobca plnil zalovanému sumu 2520,- € z dévodu vyzivného priznaného Zalovanému vykonatelnym
sudnym rozhodnutim, aj za ¢as uplynuly po 1.9.2016, kedy v dosledku schvalenia stidneho zmieru stran
vyZivovacia povinnost’ Zalobcu zanikla s u¢inkami ex tunc, vzniklo na strane Zalovaného bezddvodné
obohatenie, ktoré je Zalovany povinny zalobcovi vydat’. Pri posudzovani namietok Zalovaného ohl'adom
udajnej dobromyselnosti prijatia plnenia vyzivného zo strany zalovaného a udajnej dobrovolnosti plnenia
vyzivného zo strany zalobcu, ktoré v rdmci svojej procesnej obrany tvrdil Zzalovany, sud dospel k
zaveru, Ze prva je nenaleZitd a druha nepreukazana. Zalobca nepozadoval od Zalovaného popri vydani
sumy bezdévodného obohatenia aj iroky z omes$kania, preto v posudzovanej veci nie je posudzovanie
tidajnej dobromyselnosti prijatia plnenia vyzivného zo strany Zalovaného vobec relevantné. Zalobca d’alej
neuniesol dokazné bremeno v tom, aby preukazal, Ze Zalovany si po 15. auguste 2016 plnil svoju
vyzivovaciu povinnost’ voci zalovanému dobrovolne, skor Zalobca preukézal, ze vyzivovaciu povinnost’
si ako riadny obcan plnil na zéklade vykonatelného sudneho rozhodnutia, z obavy pred hroziacou
exekuciou, ¢i hroziacim trestnym stihanim, o ¢om svedCi aj to, ze Zalobca si svoju vyZzivovaciu
povinnost’ vo¢i zalovanému stanovenu sudnym rozhodnutim plnil aj v ¢ase po podani posudzovanej
zaloby o zruSenie vyzivovacej povinnosti, a to aZz do ¢asu, kym so Zalovanym neuzatvoril zmier o jej
zru$eni, uzavrel sud prvej inStancie. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 10. septembra 2019 sp. zn.
11CoP/513/2018 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (prvy vyrok) a Zalobcovi voci
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania (druhy vyrok).

2.1. V oddévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci potrebné
dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj riadne zdévodnil, priCom v
odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sidu
prvej inStancie. Na zdoraznenie jeho vecnej spravnosti poukézal na § 78 ods. 2 Zakona o rodine, z
ktorého vyplyva, ze v pripade plnenia vyzivného bez pravneho dévodu u ploletych deti, uvedené
ustanovenie nie je mozné pouzit. Spravne preto sud prvej inStancie posudil vec ako bezddvodné
obohatenie na strane Zalovaného. Spornou v danej veci bola len skutocnost, ¢i iSlo o dar alebo
dobrovolné plnenie a zalovany nepreukézal, Ze i8lo o dar alebo dobrovolné plnenie z in¢ho titulu,
Namietky Zalovaného o nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyhodnotil odvolaci
sud ako nedovodné, ked sud prvej inStancie sa ndlezite vyporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nostami.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie stdu prvej inStancie.

3.1. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze nespravnym procesnym postupom sidu mu bolo znemoznené,
aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu nesplia zakonnii poziadavku
riadneho sudneho rozhodnutia ako sucasti zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu. Wtkol
sudu prvej inStancie, ze k nim tvrdenej dobrovolnosti plnenia zo strany Zalobcu uviedol iba to, ze toto v
konani nepreukézal a priklonil sa k zalobcovi, ktory podla jeho ndzoru preukdzal, ze phil na zdklade
platného rozhodnutia o vyzivhom zo strachu pred exekuciou. Namietal, ze sudy v zdkladnom konani
vobec nezohladnili e-mailovi komunikaciu a nezaoberali sa vypovedou svedkyne K.. Dovolatel
nesuhlasil ani s konsStatovanim sudu o tom, Ze dobromyselnost’ prijimania penhazi zalovanym bola
nenaleZita namietka, z dévodu, ze Zalobca si neuplatiioval Giroky z omeskania.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.



5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sad™ prip.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP a namietal, Ze sa odvolaci sud nezaoberal
vSetkymi odvolacimi dévodmi. Dovolaci sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skiimal existenciu
tzv. vady zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho doévodu
uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (sposobujucich tzv. zmitoénost’ rozhodnutia) neznamena len splnenic podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklad4 bez d’alSicho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristupil k posudeniu
argumenta¢nej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho stiidu z pohl'adu, &i napiiia zaruky garantujuce, e
vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na
odovodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sti¢astou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu
ochranu.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111, US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavna neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

8. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej
in§tancie spina kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Oba sudy v zékladnom konani dospeli k zaveru, Ze v pripade plnenia vyzivného bez
pravneho dévodu u pholetych deti, ustanovenie § 78 ods. 2 Zakona o rodine nie je mozné pouZit'.
Uvedené ustanovenie sa vztahuje iba na deti maloleté. Vo vzt'ahu k nim sa vychadza z osobitnej povahy
rodinnopravnych vztahov, ked'ze nejde o klasické obcianskopravne vztahy, ale o Specifické vzt'ahy
upravené osobitnym zakonom, ktoré sa spravuju osobitnymi zdsadami. Na zaklade toho sa pripista
zaver, ze ustanovenia zakona o rodine, ktoré upravuji vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietat’u,
nezakladaju narok povinného na vratenie sim takto vynalozenych. Specifickym charakterom je teda
dana odlisnost’ od vSeobecnej Upravy bezdévodného obohatenia podla Obcianskeho zakonnika pri
platbach vykonanych z pravneho doévodu, ktory odpadol v tom zmysle, Ze povinny sa nemoéze
dozadovat’ vratenia spotrebovaného vyzivného vo vztahu k maloletému dietatu. Dovolatel' je vSak
osobou plnoletou a aj platby, ktoré realizoval Zalobca na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho
povinnosti platit’ vyzivne, sa realizovali v ¢ase plnoletosti dovolatel'a. Spravne preto sudy v zédkladnom
konani posudili vec ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Toto posudenie je posudenim
pravnym, nie skutkovym, pre ktoré nie je potrebné osobitné vyhodnotenie dokazov. Pre vydanie



bezddévodného obohatenia zakon neuklada nedobromyselnost obohateného, tato ma vyznam len pri
vydavani tzitkov z neho, pokial’ ich obohateny nedobromyselny ziskal (§ 458 ods. 2 OZ). Dovolaci sud
nezistil pochybenie ani vo vyhodnoteni skutkového stavu ohladom zaveru dévodu, pre ktory Zalobca
plnil vyzivovaciu povinnost’ voc¢i Zalovanému az do casu , kym neuzatvoril zmier o jej zrusSeni so
zalovanym. Pokial’ by mal volu prispievat’ Zalovanému na vylepSenie Zivotnej irovne, teda dobrovolne,
ako to tvrdi zalovany, plnil by aj po zruseni vyZivovacej povinnosti nad’ale;.

9. Z oddvodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy odvolacicho i prvoinstan¢ného sudu, ktoré
viedli k prijatiu kone¢ného zaveru v prejednavanom spore. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav
dovolatel'a, ale len to, Ze ho neod6vodnili objektivne uspokojivym spésobom, pricom to rozhodne nie je
tento pripad. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej intancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky,
iba skuto€nost’, ze dovolatelia sa s prdvnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuju, nemoze viest’ k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

10. Dovolaci stid poznamenéva, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajici sudmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

11. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je vzhladom na uvedené nedévodné, a
preto ho dovolaci sud ako celok zamietol (§ 448 CSP).

12. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zadkona. V dovolacom konani bol plne uspeSny zalobca, preto mu dovolaci sud priznal

nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

13. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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