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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zzalobkyne VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka,
ICO: 35 937 874, proti zalovanym 1/ Y. R., 2/ C. R., obom byvajicim v H., C.. H XXXX/XX,
zastipenym Mgr. PhDr. Zuzanou Tomankovou Mikovou, PhD., MPH, advokatkou v Bratislave,
Sancova 110, o zaplatenie 784,92 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Martin pod sp. zn.
7C/401/2015, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2020 sp. zn.
6C0/169/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanychzamiet a.

I1. Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi druhym) zo 7. maja 2019
¢. k. 7C/401/2015-293 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. jala 2020 ¢. k. 7C/401/2015-382 ulozil
zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni sumu 784,92 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a rozhodol, Ze zalobkyila ma voci Zzalovanym ndrok na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.). Na odévodnenie rozhodnutia
uviedol, Ze zalobkyna sa podanou zalobou domahala vocli zalovanym zaplatenia 784,92 eur s
prislu§enstvom titulom regresného naroku za poskytnut zdravotnu starostlivost’ ich maloletému synovi
v sulade s § 42 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej
na zaklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (d’alej len ,,zdkon ¢. 577/2004 Z. z.“), t¢inného v ¢ase podania zaloby. Wchadzajuc z
vykonaného dokazovania, re$pektujic pritom zru$ujuce rozhodnutie Krajského stdu v Ziline (d’alej len
»odvolaci sad“) z 25. oktobra 2017 sp. zn. 6Co/204/2017 mal za to, ze bol preukazany zaklad
zodpovednosti zalovanych. Nasledne sa tak zaoberal skuto¢nostami, ktoré odévodiovali vySku naroku
uplatneného Zalobkynou. Wyjadril sa k tvrdeniu Zalovanych, Ze malolety nebol hospitalizovany viac ako



24 hodin v Univerzitnej nemocnici v Martine. Z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze malolety bol prijaty
do nemocnice 29. septembra 2012 o 16,53 hod. a prepusteny 30. septembra 2012 o 17,15 hod., pricom
tieto idaje neboli hodnovernym spdsobom spochybnené. Dalej dovodil, Ze pravo Zalobkyne vo vzt'ahu k
tretej osobe na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi, ktorého zdravie bolo
poskodené zavinenym protipravnym konanim zalovanych suvisi s vykonavanim zdravotného poistenia.
Toto pravo vznika zaplatenim thrady poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zdravotnou poist'oviiou.
Zékonnymi podmienkami pre vznik naroku zdravotnej poistovne na regresni nahradu je poskytnutie
zdravotne] starostlivosti jej poistencovi a skutocnost, Zze k trazu alebo inému poskodeniu zdravia
poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. V danom pripade odvolaci sud v
zrusujicom rozhodnuti z 25. oktobra 2017 sp. zn. 6Co0/204/2017 vyhodnotil konanie rodi¢ov
(zalovanych) ako konanie, v dosledku ktorého pri¢inou urazu maloletého J. bolo nebezpe¢né prostredie a
nevhodné spravanie sa rodi€ov, ktori opomenuli vykonavat’ nad svojim synom uc¢inny dozor a vytvarat’
mu bezpe¢né prostredie na hru. Zalovani ponechanim dietata v nebezpeGnom prostredi vytvorili
podmienky, ktoré mali za nasledok poskodenie zdravia maloletého, v dosledku ¢oho nesu zodpovednost
za poskodenie jeho zdravia. Zalovani po rozhodnuti odvolacicho stiidu predlozZili ako dokaz iba odborné
vyjadrenie J.. F. R., ktora sa jednozna¢ne vyjadrovala len k otdzke funkcii hradiek, resp. predmetov,
ktoré mohli byt hrackami pre maloleté dieta. Predmetné odborné vyjadrenie tak nebolo sp6sobilé zmenit
zaver sudu o zodpovednosti rodiov za poSkodenie zdravia malolet¢ho dietata. Sud prvej inStancie
dodal, ze pokial’ by sa aj dieta hralo s kamienkami, zeleznou tyCou a brusnym koti¢om ako takym,
plota, kde diet'a nakoniec dalo ruku a nevedelo ju odtial’ uvolnit’, resp. drzalo koti¢ a ruku neuvolnilo. Z
fotografii dvora predlozenych Zalovanymi je nesporné, Ze takychto odrezanych stipikov plota sa
nachadzalo na dvore viac, priCom pokial’ by boli riadne zasypané, k takejto situdcii by zrejme nedoslo. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Odvolaci sud na odvolanie zalovanych rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 6Co0/169/2019 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil, rozhodol, ze zalobkyfia ma voci Zalovanym narok na ndhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 % a nariadil sudu prvej in§tancie opravu napadnutého rozsudku v
jeho zahlavi, a to tak, Ze spravne oznacenie Zalobkyne v iom znie: V§eobecna zdravotna poistovia, a.s.,
so sidlom Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, 1CO: 35 937 874. Po
prejednani veci dospel k zdveru, ze odvolanie je neopodstatnené a napadnuté rozhodnutie je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil
skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
presved¢ivo odovodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci std konstatoval spravnost” dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a na doplnenie reagoval na odvolaciu argumentaciu
zalovanych. Vo vztahu k namietke Zalovanych ohladom odklonu sudu prvej inStancie od ustalenej
judikatary, konkrétne rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.
zn. 3Cdo/313/2013 uviedol, Ze i§lo o skutkovo odli$ny pripad, ktory je neporovnatelny s individualnymi
okolnost’ami prejednavaného sporu. Uviedol, Ze konanie zalobkyne, ktora si uplatnila pravo vyplyvajice
z platnej pravnej upravy voci zalovanym po neuspe$Snom mimosudnom pokuse o zaplatenie Zalovanej
istiny na vSeobecnom sude nenesie znaky diskriminaéného konania. V posudzovanom pripade nejde o
antidiskrimina¢ny spor v zmysle § 307 az § 315 CSP, a preto je obrana zalovanych v tomto smere
Ggelova. Dalej dovodil, 7e otazka listiny Zalobkyne upravujucej postup poistovne pri neddvodnom
vyjazde rychlej zdravotnej pomoci, ktorej predloZenia sa Zalovani v konani dozadovali, bola z procesného
hladiska vyrieSena na pojednavani konanom 8. novembra 2018. Sud prvej inStancie tieZ procesne
spravne a vhodne zvolenym postupom reagoval na poziadavku Zalovanych na vykonanie vysluchu
Statutarneho zéstupcu Univerzitnej nemocnice Martin z dévodu ozrejmenia skutocnosti, ¢i poskytovatel
zdravotnej starostlivosti vykonal oznamenie smerom k organom ¢innym v trestnom konani o zanedbani
starostlivosti o dieta zo strany rodi¢ov. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalovanych o neuneseni
dokazného bremena Zalobkynou ohladom thrady sumy zodpovedajicej zalovanej Ciastke
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Z predlozenych dokazov mal std prvej inStancie objektivne
preukazanu skuto¢nost’ o uhrade zalovanej sumy poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti zo strany
zalobkyne, priCom v rozhodnuti jasne vysvetlil, ako dospel k zaveru o faktickej hrade danej sumy. Z



vybavenia staznosti Zalovanej 1/ Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Martin z
23. aprila 2015 vyplyva, ze zdravotnd starostlivost poskytnuta maloletému J. R. zmluvnym
zdravotnickym zariadenim zalobkyne v obdobi od 29. septembra 2012 do 30. septembra 2012 v celom
rozsahu suvisi s poskodenim zdravia, ku ktorému doslo v suvislosti so zanedbanim nalezit¢ho dohl'adu
rodi¢mi 29. septembra 2012, teda zavinenym protipravnym konanim rodi¢ov maloletého diet'ata.
Odvolaci sud zdoéraznil, Ze regresny narok, ktorym je pravo poistovne uplatnit’ si voci tretej osobe narok
na thradu ndkladov za poskytnutti zdravotnu starostlivost’ (za predpokladu, ze doSlo k zavinenému
protipravnemu konaniu tretej osoby), je hmotnopravnym narokom poistovne voci tretej osobe
vyplyvajici z osobitnych pravnych predpisov. Pre regresnu nahradu je rozhodujice, ¢i zdravotna
poistovia vynalozila naklady na poskytnuti zdravotnu starostlivost’ a ¢i vynalozené naklady na lieCenie
jej poistenca boli v pri¢innej stuvislosti so zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna zaplatila svojmu zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu néklady
spojené s lieCenim jej poistenca (maloletého J. R.), priCom zdravotna starostlivost’ bola poistencovi
zdravotnickym zariadenim poskytovana v dosledku urazu maloletého spdsobeného zavinenym
protipravnym konanim. Sud prvej inStancie na tomto mieste zdoraznil, Ze sucast'ou rodicovskych prav a
povinnosti upravenych v § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona o rodine st (okrem inych) ststavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. V bode 31. rozsudku sa
venoval vykladu pojmu ,,nélezity dohlad®. Za spravny povazoval postup stdu prvej inStancie, ktory pri
rozhodovani zohl'adnil vek, povahové vlastnosti a celkové spravanie 15-mesacného maloletého dietata v
ase urazu. Zalovani ako rodi¢ia zanedbali svoju povinnost’ vykonavat nad maloletym u&inny dozor a
svojim nedbanlivostnym spravanim (ponechanim diet'at’a v nebezpe¢nom prostredi) vytvorili podmienky,
ktoré mali nésledok poSkodenia zdravia maloletého, zaco nestt zodpovednost. Obranu zalovanych
tykajicu sa neddvodnosti hospitalizaicie maloletého vyhodnotil ako irelevantnfi, nakolko potrebe
poskytnutia hospitalizacie nasvedéuje zdznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby vyhotovenej RZP
29. septembra 2012 i obsah zdravotnej dokumentacie maloletého z 29. - 30. septembra 2012.
Nestotoznil sa ani s nazorom zalovanych, ze sud prvej inStancie v ramci dokazovania vyvodil nespravne
skutkové zavery z odborného vyjadrenia J.. F. R. 10. januara 2019. Dané vyjadrenie nebolo spdsobilé
zmenit' ndzor odvolacieho sudu o nevhodnosti manipulacie 15-mesa¢ného dietata s kameiimi, Zeleznou
rurou a brusnym koti¢om z flexibrusky v priestranstve, na ktorom sa nachadzajii odrezané rury po
odstraneni plotovych stipov. Odvolaci sud ako nedévodni a G&elovi posudil aj argumentaciu Zalovanych
tykajicu sa emocnej a osobnostnej roviny prebichajiceho sporu. Ide o subjektivne tvrdenia zalovanych,
prvykrat produkované az v odvolacom konani, ktoré relevantnym spésobom nereagujii na skutkové ¢i
pravne zavery sudu prvej inStancie. S poukazom na skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim
nemdze argumentacia zalovanych o naruSeni ich sukromia zasahom verejnej moci obstat. Na
hmotnopravnu namietku premli¢ania Zalobkynou uplatneného naroku, ktor(i zalovani uplatnili v podanom
odvolani, odvolaci sud nemohol prihliadnut’, ked’ze i§lo o novotu v odvolacom konani podla § 366 CSP,
pricom tento prostriedok procesnej obrany mohli Zalovani nepochybne uplatnitt uz v ramci
prvoin§tan¢ného konania. Vo vzt'ahu k namietke Zalovanych o nevykonani nimi navrhnutych dokazov
sudom prvej in§tancie zdoraznil, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
dokazov budll vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie stran sporu. V danom spore by
bolo vykonavanie akychkolvek dalsich dokazov nadbyto¢né, pretoze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie nalezitym spOsobom, v potrebnom rozsahu a vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so
zasadami uvedenymi v § 191 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali zalovani (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. Vo vztahu k tvrdenej vade podla § 420 pism. f/ CSP namietali Ze napadnuty rozsudok je
zméto¢ny, v désledku ¢oho bolo dovolatelom upreté pravo na spravodlivy proces. Jednotlivé namietky
v tejto suvislosti formulovali nasledovne:

a/ Sud nezaviazal zalobkynu na predloZzenic dokazného prostriedku - Statistickych dat o uplatnenych
regresnych narokoch Zzalobkyne, ktoré dovolatelia nemaji moznost' ziskat. Z uvedeného postupu
vyplynul skutkovy stav, kedy zalobkyna nepreukazala, ze voci dovolatelom nepostupuje diskriminac¢ne.
b/ Zalobou uplatneny narok nesplital poziadavky nalezitosti kladenych na povinnost dovolatelov plnit



vymedzené v § 494 Obcianskeho zakonnika, t. j. sud ho nespravne pravne posudil, pretoZe zo
skutkovych zisteni v konani pred sidom vyplynulo, Ze Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno o thrade
zalovanej sumy 784,92 eur poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti - Univerzitnej nemocnici Martin.

¢/ Dovolatelia nezanedbali povinny dohlad nad dietatom a neporusili povinnosti ulozené¢ zdkonom o
rodine. Mali za to, ze ak sud vyhodnotil starostlivost’ rodicov o dieta ako konanie odporujuce zakonu,
bolo jeho povinnost'ou uviest’, ako mali postupovat’, aby sa incident neprihodil, resp. ¢i vobec bolo v ich
Iudskych moznostiach predpokladat’, Ze kombinaciou priemeru otvoru v zemi a priemeru kotucika, s
ktorym sa dieta hralo, nastane stuhra tstiaca do uviaznutia kotaca v otvore a zaroven uviaznutiu prstu
dietata v kotici.

d/ Sud v odoévodneni rozsudku nevysvetlil, pre¢o maji dovolatelia plnit’ sumu vo vyske, ktoru si dohodli
medzi sebou zalobkyna a poskytovatel' zdravotnej starostlivosti (ktori maju medzi sebou obchodny
vztah) a na ktort dovolatelia nemaju Ziaden vplyv. Zaroven vyska tejto sumy realne neodraza plnenie,
ktoré dovolatelia od Zalobkyne dostali.

e/ Zalobkyha v spore nepreukazala, e dovolatelia boli vopred informovani, 7e za pobyt dietata v
nemocnici budi musiet’ hradit’ regresni nahradu a taktieZ neboli vopred informovani o vyske takejto
platby. Argumentovali, Ze vySka thrady za 16zkoden nie je dana zakonom, ale dohodou zmluvnych stran
(zalobkyne a poskytovatela zdravotnej starostlivosti) a nemoze tak vyvolavat pravne ucinky voci tretim
osobam - dovolatelom. Za spravne pravne posudenie dovolatelia povazuju plnenie vo vyske skuto¢nych
nakladov, ktoré hospitalizaciou vznikli.

f/ Zaloba bola podana po uplynuti premldacej lehoty, pretoe zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta
maloletému dietatu v ditoch 29. - 30. septembra 2012, t. j. lehota podl'a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika
uplynula najneskor 30. septembra 2015. V tejto suvislosti dovolatelia tvrdili, Ze do skoncenia
dokazovania nebol preukdzany moment, kedy bola vykonand platba zo strany zalobkyne pre
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti.

g/ Dovolatelia mali v spore postavenie spotrebitela, t. j. boli slabSou stranou. Vzhl'adom na tuto
skutoénost’ mal sud podla § 295 CSP obstaravat’ a zabezpeCovat dokazy a podla § 296 CSP nemal
uplatiiovat’ zasadu sudcovskej a zdkonnej koncentracie konania.

3.2. Co sa tyka nespravneho pravneho posiidenia veci odvolacim siidom, dovolatelia nastolili v dovolani
niekol’ko pravnych otdzok nasledovne:

a/ Aké su medze pravnej povinnosti rodicov podla § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov? Mozno ho aplikovat’ tak, Zze povinny dohl'ad nad diet'atom bol
rodi¢mi zanedbany i v pripade, ak dojde k ndhodnému trazu, pricom rodi¢ diet'a ani na okamih nestratil
z dohl'adu?

b/ Je pravne dovoleny postup sudu, aby zaviazal na regresné plnenie klienta zdravotnej
poistovne/poistenca, ktorého vysku si zmluvne dohodla zdravotnd poistovila s poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti?

¢/ Bol sud povinny pri prd&vnom posudeni aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a dopleni niektorych
zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) ako vSeobecntl pravnu upravu a § 11 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov?

d/ Spadaju pravne vztahy medzi zdravotnou poistovilou a poistencom do oblasti prava o ochrane
spotrebitel’a?

e/ Mozno udaj v zdravotnej dokumentacii povazovat’ bez d’alSicho za informaciu objektivne preukazujicu
skutoénost’, kedy a v akom rozsahu bola poistencovi poskytnuta zdravotna starostlivost™?

K jednotlivym pravnym otdzkam uviedli dévody, pre ktoré povazuji rieSenie nastolenych otazok
odvolacim sudom za préavne nespravne.

3.3. S poukazom na predlozenti dovolaciu argumentaciu navrhli rozsudok odvolacicho sudu spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie zru$it' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Eventualne
navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak,
ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavédznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatelov o zmétoCnosti, resp. nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Zze podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vyZzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a
zrozumitenym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’



prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP) a na doplnenie reagoval na jednotlivé odvolacie namietky. Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci
sud podrobne a zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho
postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
zjavne neodévodneny. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci stid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov. Aj stabilnd rozhodovacia
ginnost’ Gstavného stdu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu)
vratane ich dovodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo u¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

13. Sudy nizsich inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych doékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili zaroven citovali zdkonné
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v
odovodneniach dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Dovodnost’ regresného
naroku zalobkyne uplatneného podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 577/2004 Z. z. vyplyvala z toho, ze
dovolatelia ponechali svoje maloleté dietata v nebezpec¢nom prostredi, ¢im vytvorili podmienky, ktoré
mali za nasledok poskodenie jeho zdravia, za ¢o nest zodpovednost’. Tato skuto¢nost’ bola vykonanymi
dokazmi preukazana, ¢o vyplyva aj z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
vycerpavajucim spdsobom reagoval na odvolacie namietky, pri€om oddévodnenie jeho rozsudku dalo
jasnu a zrozumiteln odpoved’ na to, akymi tvahami sa riadil pri prijimani zaveru o vecnej spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie. K namietke, Ze sud nezaviazal zalobkynu na predloZenie Statistickych dat
o uplatnenych regresnych narokoch Zalobkyne (¢ast’ C., sub. 1. pism. a/ dovolania) sa vyjadril v bodoch
20., 38. a 39. rozsudku. Na margo namietky, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno o thrade
zalovanej sumy poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti (¢ast” C., sub. I. pism. b/ dovolania) uviedol v
bode 22. rozsudku jednotlivé dokazy, z ktorych vyplyva, Zze zalovand suma bola poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti uhradend. S tvrdenim, Ze dovolatelia nezanedbali povinny dohl'ad nad dietatom
a neporusili povinnosti ulozené zakonom o rodine (¢ast’ C., sub. I. pism. ¢/ dovolania) sa vysporiadal v
bodoch 23., 31., 32. a 33. rozsudku. V bodoch 23., 26. az 29. rozsudku podrobne vysvetlil povahu
uplatneného regresného néaroku, a tym reagoval na namietku dovolatelov, ktorym nebolo jasné, preco
maju zalobkyni plnit’ sumu vo vyske, ktortl si dohodli medzi sebou Zalobkyna a poskytovatel’ zdravotnej
starostlivosti (Cast’ C., sub. I. pism. d/ dovolania). Namietka dovolatelov, ze Zzalobkyna v spore
nepreukazala, Zze dovolatelia boli vopred informovani, Zze za pobyt dietata v nemocnici budi musiet’
hradit’ regresnti nahradu a neboli vopred informovani o vy$ke takejto platby (¢ast’ C., sub. I. pism. e/
dovolania) nie je opodstatnena, a to z dovodov uvedenych v bodoch 22. az 24. a 30 rozsudku. Dovody,
pre ktoré neprihliadol na namietku preml€ania vznesenu dovolatelmi v podanom odvolani (¢ast’ C., sub.
I. pism. f/ dovolania) vysvetlil v bodoch 36. a 37. rozsudku.

14. Dovolatelia namietali, Ze v posudzovanom spore mali postavenie spotrebitela, a preto mal sid v
konani z tradnej moci aplikovat’ zasady ochrany prav spotrebitela. Ak tak, neurobil, boli kratené prava
dovolatelov v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy stidny proces. Dovolaci sud vSak
zastava nazor, Ze v tomto pripade nejde o spor s ochranou slabsej strany podla tretej ¢asti, druhej hlavy



CSP. Odvolaci sud v bodoch 26. az 29. napadnutého rozsudku podrobne vysvetlil povahu uplatneného
naroku. Ide o regresny narok zalobkyne podla osobitného zdkona, konkrétne § 42 ods. 4 pism. a/
zakona €. 577/2004 Z. z., v zmysle ktorého zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi
narok na thradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v doésledku
porusenia lieCebného rezimu alebo v dosledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voci tretej
osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym
konanim. Verejné zdravotné poistenie, regulované pravnymi normami verejného prava, je v Slovenskej
republike financované prerozdelovanim verejnych zdrojov na ziklade poistného, plateného ucastnikmi
systému, prostrednictvom zdravotnych poistovni. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit' osobitny
charakter zalobkyne ako zdravotnej poistovne, ktora je podnikatel'skym subjektom na trhu verejného
zdravotného poistenia a plni tiez povinnost’ zabezpeCovania verejného zdravotného poistenia pre svojich
poistencov. Medzi zdravotnou poistoviiou a poistencom nedochidza pri zabezpeCovani verejného
zdravotného poistenia k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy vymedzenej v § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V danom spore tak nemozno zalobkynu oznacit’ za dodavatela (§ 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnik) a dovolatelov za spotrebitelov (§ 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika).

15. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci stid vyhodnotil ako neopodstatnentt namietku dovolatelov,
ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, priCom nastolili
niekol’ko pravnych otazok, ktoré mal odvolaci std vyriesit’ nespravne (bod 3.2. tohto rozsudku).

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho stidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia dovolacicho
konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

19. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

20. Ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’” dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vysky sumy,
ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri¢om tto vysku viaze na desatnasobok miniméalnej
mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peflazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s
ochranou slabsej strany, ked, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost” dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatniasobok minimélnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohl'adavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

21. V danom pripade sa zalobkyna vo¢i dovolatefom domaha zaplatenia penazného plnenia vo vySke
784,92 eur s prislusenstvom. Nakolko dovolatelia podali dovolanie z dévodu tvrdeného nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, bolo potrebné ustalit’, ¢i pripustnost’ dovolania neobmedzuje
vyska sumy, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu. Na tito vec je potrebné aplikovat



ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je pripustnost’ dovolania vo vztahu k
napadnutému vyroku odvolacieho sudu o pefiaznom plneni limitovana desat’nasobkom minimalnej mzdy.
Vo veci nemozno aplikovat’ ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b/ CSP (ktoré stanovuje majetkovy cenzus
na dvojnasobok minimalnej mzdy), nakol’ko nejde o spor s ochranou slabsej strany.

22. Posudzujuc pripustnost’ dovolania s ohl'adom na splnenie podmienky stanovenej v § 422 ods. 1
pism. a/ CSP dovolaci sud zistil, Ze zaloba bola podand na sude prvej inStancie 29. septembra 2015 a
vySka minimalnej mzdy v roku 2015 bola nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 297/2014 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2015 ustanovena na sumu 380 eur za mesiac.
Desatnasobok tejto sumy je 3800 eur. Rozhodnutie odvolacicho stidu sa tak tyka penazného plnenia
(784,92 eur bez prislusenstva) neprekrac¢ujuceho vy$ku desatndsobku minimalnej mzdy v ¢ase podania
zaloby. Pripustnost’ dovolania Zzalovanych v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP je tak v danom pripade vylacend § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud
preto nemohol skimat, ¢i napadany rozsudok odvolacicho sidu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

23. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie v Casti namietajucej vadu zméto€nosti konania podla § 420
pism. f/ CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci sid dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

24. V dovolacom konani tispe$nej zalobkyni (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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