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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. Q., byvajiceho v I. XXX, proti zalovanym 1/ Y.
S., 2/'Y. S., byvajicim v I. XXX, o Zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom stde Cadca pod
sp. zn. 12 C 13/2018, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co 86/2020 z
30. juna 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie" resp. ,,okresny sud") uznesenim &.k. 12 C
13/2018-41 zo dila 26. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 12 C 13/2018-61 zo dna 8.
oktébra 2019 odmietol podanie Zalobcu dorucené sudu dna 22. februara 2018 doplnené podanim
doru¢enym dia 09. augusta 2018 a diia 23. augusta 2018 (vyrok 1.). Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
konania nepriznal (vyrok II.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze dia 22. februara 2018 mu
bolo doruc¢ené podanie Zalobcu, ktorym sa domahal proti v podani ozna¢enym zalovanym povolenia
obnovy konania pod sp. zn. 14 C 143/2010. Nakolko podanie nemalo ndlezitosti riadneho navrhu
(zaloby), vratane ndlezitosti zaloby na obnovu konania, uznesenim ¢.k. 12 C 13/2018-13 zo dia 13. jila
2018 vyzval okresny sud zalobcu na odstranenie vad a doplnenie podania v lehote 15 dni v zmysle ust. §
129 od. 3 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") v spojeni s ust. §
127 ods. 1 a2, § 132 ods. 1 a § 406 CSP a to pod nasledkom odmietnutia konania. Sud prvej in§tancie
vo svojej vyzve bliz§ie uviedol, ktoré konkrétne naleZitosti absentovali v podani zalobcu. Aj napriek
tomu, ze zalobcovi bola vyzva s pouc¢enim riadne doru¢ena, vady svojho podania v stanovenej lehote
riadne neodstranil. Okresny sud uviedol, Ze nedostatky podania st takymi, pre ktoré nemozno
pokracovat’ v konani a preto konstatoval naplnenie podmienok na odmietnutie podania podla § 129 ods.
3 CSP. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP majuc za to, ze vinu na odmietnuti podania
nesie zalobca, ked’Ze jeho podanie nedisponovalo pozadovanymi naleZitostami. Za daného stavu by
zalovanym prinalezala ndhrada trov konania av§ak vzhladom na skuto¢nost, Ze im v spore Ziadne trovy
nemohli vzniknit’ rozhodol sud prvej inStancie tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ trovy konania nepriznal.



2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. juna 2020 sp. zn. 6 Co 86/2020 Zalobcom
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Nariadil okresnému sudu opravu
napadnutého uznesenia v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti. Odvolaci stid podrobne preskumal
vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v podstatnom rozsahu sa stotoznil so
zasadnym, skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil
skutoCnosti rozhodné pre posudenic a rozhodnutie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v stlade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP. Z uvedenych dovodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Zalobcom uvedeny odvolaci dovod, e mu nebolo umoZnené
nahliadnut’ do spisu Okresného stidu Cadca sp. zn. 14 C 143/2010, aby tak mohol spresnit’ svoj zalobny
navrh, nepredstavuje ani jeden z dévodov podla § 365 ods. 1, 2 CSP. O trovach odvolacicho konania
odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi
ako odvolatelovi neuspesnému v odvolacom konani vznikla povinnost’ nahradit’ protistrane, t.j.
zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacicho konania v plnom rozsahu. KedZze vSak z obsahu spisového
materidlu vyplynulo, Ze Zalovanym preukazatelne ziadne trovy nevznikli odvolaci sud im trovy
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobca (dalej aj ,,dovolatel”) dovolanie s tym, ze
rozhodnutia sidov niz§ich in§tancii st nespravne; domahal sa ich zru$enia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedinu
(vynimo¢nul) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

7. V danom pripade odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozhodnuti sp. zn. 6 Co 86/2020 z 30. jina
2020 v sulade s § 393 ods. 1 CSP riadne poucil zalobcu o pripustnosti dovolania, lehote na podanie
dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o
tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Dovolatel’ bol o tejto podmienke
pouceny i sidom prvej inStancie vo vyzve z 15. decembra 2020, ktorou ho std vyzval na preukazanie
vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia (¢.L 189) a opakovane uznesenim z 18. maja
2021 ¢. k. 12 C 13/2018-220, ktorym okresny std vyzval zalobcu na opravu a doplnenie jeho podania
zalobcu z 26. oktobra 2020, doplnené¢ho podanim z 28. oktobra 2020, pod sankciou odmietnutia podania



podla § 129 ods. 3 CSP.

8. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvy$si sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP pre nesplnenic podmienok
dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

9. Najvyssi sud vec uzatvara, ze napriek nalezitému pouceniu dovolatel'a odvolacim sudom, je z obsahu
spisu zrejmé, Ze dovolatel’ nepreukézal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajice pravnické vzdelanie, opravitujice ho na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 468 CSP).

10. Podl'a § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

11. Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo
190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt’ splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouc¢eny odvolacim stidom.

12. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze nie je splnend osobitnd podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani
zastupeny advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP pricom dovolatel’ bol o
uvadzanej podmienke dovolaciecho konania riadne pouCend (uz v pisomnom vyhotoveni uznesenia
odvolacieho sudu, pre ktoré neboli potrebnymi ani d’alSie ukony stidu prvej inStancie). Na tomto zaklade
dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplnenie podmienky
dovolacicho konania spoc¢ivajiicej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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