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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného A. L. pre zlo¢in znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Trestného zékona a zlo€in sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zédkona,
na neverejnom zasadnuti konanom 1. jina 2022, o dovolani obvineného A. L. proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/80/2020 z 3. novembra 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho A. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,sud I. stupiia") , sp. zn. 36T/14/2020 z 5. augusta 2020,
boli obvineny A. L. (d’alej len ,,obvineny") uznany za vinného pre zlo¢in znésilnenia podla § 199 ods. 1
Trestného zékona a zlo¢in sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze

- v ¢ase asi 0 19:00 hod. 30. augusta 2019 v T. na Ul. D. sa po vzajomnej dohode stretol s kamaratkou
Z. D., odkial’ i§li peso na Ul S., priCom si cestou kupili fTasu vodky, z ktorej obaja pili, spolo¢ne pri§li
na UL S., kde v presne nezistenom ¢ase od 23:00 hod. 30. augusta 2019 do 01:19 hod. 31. augusta
2019 na odstavnej ploche oproti T. Z. K., S. XXXX/XX, Z. D. chytil spredu rukami za ramena, zacal ju
bozkavat’ na usta, na ¢o sa ona od neho odtahovala, krical, Ze ju miluje a Ze to musia dnes vyskusat,
chrbtom ju oprel o zabradlie, zacal jej vyzliekat' silonky a nohavi¢ky, hoci ho Ziadala, aby prestal a
nechal ju, strkal jej prsty do vaginy, proti jej voli ju tahal do krovia, pri€om opakovane spadla na zem a
stale mu hovorila, aby jej dal pokoj, nasledne vyuZijlic svoju fyzicku prevahu ju polozil na zem, vybral si
penis, na zemi ju prilahol, daval jej prsty do vaginy, bozkaval jej prsia a ndsledne do nej vnikol penisom,
pricom Z. D. kriCala o pomoc a snazila sa ho rukami dat’ zo seba dole, ¢o sa jej vSak nepodarilo a i
napriek tomu, Ze plakala, vnikol penisom aj do jej kone¢nika, po chvili sa jej podarilo postavit’, a ked’ze
na neho kri¢ala, ze ju znasilnil, A. L. utiekol pre¢.

Za to sud 1. stupnia obvinenému podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, §
38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zadkona ulozil Ghrnny trest



odnatia slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odvolania obvinenc¢ho a prokuratorky Okresnej prokuratury Zilina (dalej len ,,prokuratorka") proti
ozna¢enému rozsudku sudu I. stupiia Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0odvolaci sud") uznesenim, sp. zn.
1T0/80/2020 z 3. novembra 2020, podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

k ok ok

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal obvineny, prostrednictvom zvolen¢ho obhajcu (JUDr. DuSan
Chlapik, advokata v Ziline) dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol, ze v trestnej veci bol jedinym priamym dokazom v jeho neprospech
vysluch poSkodenej Z. D. z 2. septembra 2019, ktory bol vykonany nezakonnym spésobom, so
zasadnym poruSenim prava obvineného na obhajobu, pretoze obvineny bol po svojom vysluchu 1.
septembra 2019 upovedomeny, Ze sa nasledne uskuto¢ni vysluch poskodenej, on vSak uviedol, ze ziada,
aby sa predmetného vysluchu zucastnil aj jeho obhajca. K vyslichu poskodenej vsak doslo az 2.
septembra 2019, o ¢om obvineny nebol upovedomeny, nezucastnil sa ho ani on ani jeho obhajca, ale
JUDr. Dlhopoléek ako substituény zastupca obhajcu obvineného. S takymto zastiipenim v§ak obvineny
nesuhlasil. JUDr. Dlhopolcek bol pri vysluchu poskodenej umiestneny do monitorovacej miestnosti,
ktora mala zvukové vady a poskodenej nebolo rozumiet’, Ziadal, aby sa mohol vysluchu zi€astnit’ priamo
vo vysluchovej miestnosti a po skon€eni vysluchu uviedol, Ze nemé otazky pretoze v monitorovacej
miestnosti nebolo poskodenej rozumiet’.

Poskodena v zavere svojej vypovede 2. septembra 2019 uviedla, Ze sa citi byt zodpovedna za to, ¢o sa
stalo, mozno to bolo flirtovanie medzi nimi a obvineny si to zle vylozil, Ze jej je to I'ito a citi sa za to
vinna. Uvedené vyjadrenie poskodenej koreSponduje aj so znaleckym posudkom znalca Z. S. N., v ramci
ktorého poskodena viac krat uviedla, Ze nesie svoj podiel viny a nechce, aby bol obvineny potrestany za
nieCo Co neurobil, alebo za nieCo, za ¢o nenesic vinu sam. Vzhladom na uvedené bolo nevyhnuté
vypo¢ut’ poSkodenit na objasnenie tvrdeni, ¢o obvineny postupom podla § 282 Trestného poriadku
navrhol, sud 1. stupna vSak tento navrh zamietol s odévodnenim, Ze ide o ohrozenti osobu a vysluch
takéhoto svedka upravuje postup podl'a § 135 ods. 2 Trestného poriadku. Uvedené ustanovenie sa vS§ak
vztahuje len na osoby mladsie ako 18 rokov. Sud I. stupna tak na pojednavani pouzil ako dokaz
obrazovo-zvukovy zaznam z vypovede poskodenej z 2. septembra 2019, ktory nekoreSpondoval s
obsahom zapisnice a tieto rozpory neboli odstranené. Obvinenému bolo odopreté pravo zucastnit’ sa
vysluchov svedkov a tak ich vypovede vyvratit' a navrhnat’ vysluch d’alSich svedkov.

Ohladom nepriamych dokazov obvineny poukéazal na vypoved znalca Z. N., ktory na hlavnom
pojednavani 6. jila 2020 k poraneniam poSkodenej uviedol, Ze mohli vzniknit' aj pri nenasilnom
pohlavnom styku a z jeho lekarskej spravy vyplyva, ze na tele poSkodenej neboli zistené ani najmensie
poranenia. K vypovedi svedka P. N. z 2. septembra 2019 obvineny uviedol, Ze svedok v rdmci svojej
vypovede uviedol, ze vykriky zeny smerovali k jej priatelovi a preukazalo sa, Ze tvrdenie poskodenej, ze
by jej obvineny buchol pistou do hlavy a odcudzil hotovost XXX - XXX Eur . bola nepravdiva. V
rozpore s vypovedou poskodenej st najdené nepoSkodené nohavicky a silonky. V ramci
psychologického vySetrenia sa poSkodena nechcela vyjadrit’ k tomu, ¢o sa medzi iou a obvinenym stalo
pred sulozou a podla vypovede obvineného doSlo k ordlnemu styku, ¢o malo podla jeho nézoru
podstatny vyznam pri posudzovani,¢i po dobrovolnom oralnom styku doslo k nasilnej sulozi. Poskodena
sa podla znaleckého posudku Z.. N. vyjadrila, ze obvineny sa jej ziadnym spdsobom nevyhrazal a pri
vyzlieckani nohavi¢iek sa branila, ale nevie, ¢i dostato¢ne. Zo zdravotnej dokumentacie poskodencj
vyplyva, ze mala M. od roku 2015 a podla lekarskeho zaznamu z 2. oktébra 2019 (ku skutku doslo 30.
augusta 2019) sa mal jej stav zlepsit’, teda nemala ziadne psychické nasledky v dosledku nasilnej suloze.
Obvineny d’alej poukazal na to, Ze poskodena sa v roku 2018 dopustila trestného ¢inu vydierania, pricom
za totozny skutok bola odsudena uz v roku 2011 a v roku 2020 bola odsudena za trestny ¢in podvodu,



ked’ vylakala od poSkodeného XX.XXX Eur. Skutkov sa poskodena dopustila tym spdsobom, ze
udrziavala intimny vzt'ah so Zenatymi muzmi a po ukonceni takéhoto vzt'ahu od nich vyZzadovala pefiazné
plnenie pod vyhrazkou, ze tito neveru oznami ich manzelkdm. Znalec Z. S. N. na zaklade viacerych
skuto¢nosti uviedol, Ze tieto sved¢ia o schopnosti poskodenej presvedcivo a ucelovo klamat’.

K zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zdkona obvineny uviedol, Ze std I. stupiia ho
po podani obzaloby upovedomil, Ze jeho skutok bude okrem zlo¢inu nasilia posudzovany aj ako zlo¢in
sexualneho nasilia, s jeho spachanim sa vSak sud pocas sudneho konania vdbec nezaoberal a v
odovodneni rozsudku len cituje skutkovii podstatu trestného Cinu sexualneho nasilia bez toho, aby
uviedol akého konkrétneho sexualneho nasilia sa obvineny dopustil. Okrem uvedeného z lekarskej spravy
z 31. augusta 2020 oSetrujiceho lekara Z. M. E. vyplyva, Ze oblast’ kone¢nika poskodenej bola bez
zndmok poranenia, analny sfinkter bol neporuseny. Ak by doslo k vniknutiu penisu do kone¢nika, bol by
poruseny.

Obvineny d’alej namietal, Ze tvrdenie odvolacicho sudu, Ze sa snazil presadit’svoju vlastnt, priaznivej$iu
verziu skutkového stavu veci a i§lo z jeho strany o vyhrady voéi skutkovym zisteniam a spdsobu
hodnotenia dokazov, nie st pravdivé, pretoze jeho vyhrady smerovali k tomu, Ze zo zisteného
skutkového stavu nebolo mozné bez akychkolvek vyhrad vyslovit jednoznacny zaver o jeho vine.
Pochybnosti vyplyvaju aj z jediného priameho dokazu, ktorym je vypoved poskodenej z 2. septembra
2019, pretoze tato priznala svoju vinu na skutku s tym, ze ma tazké svedomie a nechce, aby bol
obvineny potrestany za nie¢o, ¢o nespachal a nepriame dokazy vyznievaji skor v prospech obvineného.
Odvolaci stid sa len stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi sudu I. stupiia a
neodovodnil, ako sa vysporiadal s obhajobou obvineného a jeho namietkami.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") po
preskiimani veci vyslovil, Ze uznesenim odvolacicho stidu, sp. zn. 1T0/80/2020 z 3. novembra 2020,
ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon, zru$il napadnuté uznesenie a vratil vec
odvolaciemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

k ok %k

Sud I. stupia v sulade s § 376 Trestnc¢ho poriadku dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie Okresnej
prokurature Zilina, ktorej prokuratorka sa k nemu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu I.
stupna 11. februara 2021.

Prokuratorka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa s dovolacimi namietkami obvineného nestotoziuje.
Ohladom nevypocutia poSkodenej Z. D. na hlavnom pojednavani, ale len precitania jej vypovede z
pripravného konania a oboznamenia obrazovo-zvukovych zaznamov z predmetnej vypovede uviedla, ze
procesny postup ustanoveny Trestnym poriadkom bol dodrzany, i vzhladom k tomu, Ze sa jedna o
obzvlast zranitelni obet’ v zmysle zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov. Pri procesnom
ukone v ramci pripravného konania bol pritomny aj obhajca obvineného a mal moznost’ po ukon¢eni
vysluchu pokladat’ poSkodenej otazky. Z uvedeného ddévodu ma prokuratorka za to, ze k poruSeniu
prava na obhajobu nedoslo a vysluch poskodenej je zdkonny a platny. Skuto¢nost, ze vysluchu
poskodenej sa zucastnil JUDr. Dlhopolcek v ramci substiticie, ktorti obvineny namietal, neobstoji,
pretoze z udelenej plnej moci z 1. septembra 2019 vyplyva, Ze obvineny suhlasil, aby jeho obhajcu pri
jednotlivych ukonoch pravnej sluzby zastupil advokatsky koncipient, pripadne iny substitu¢ne
splnomocneny obhajca. DalSie namietky obvineného smeruju do oblasti skutkovych zisteni, spdsobu
hodnotenia dokazov vykonanych sidom s tym, aby boli dokazy vyhodnotené v prospech obvineného,
priCom st namietky obvineného nedévodné a k ziadnemu zavaznému poruseniu prava na obhajobu
nedoslo. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokuratorka uviedla,
ze skutkové zistenia ustalené sidmi poskytli dostatoény podklad pre konstatovanie, ze obvineny naplnil
zakonné znaky skutkovych podstat zlo€¢inu znésilnenia podl'a § 199 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu
sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona.



Navrhla preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

odmietol.
k ok ok

Sud I. stupna predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného najvyssiemu sudu 11. marca 2021.

k %k ok

K vyjadreniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obvineny vlastnoru¢ne spisanym podanim, doru¢enym
dovolaciemu sudu 16. marca 2022.

Najvy$si std sa s predmetnym podanim obvineného riadne oboznamil napriek tomu, ze ho v podstate nie
je mozné povazovat' za dovolanie ani jeho doplnenie, ked’ze nebolo podané v stilade s ustanovenim § 373
ods. 1 Trestného poriadku a teda prostrednictvom obhajcu. Pri svojom rozhodovani v§ak dovolaci sud
prihliadol na uplatneniec materidlneho pristupu ochrany zakladnych prav obvinené¢ho, a preto sa s
podanim oboznamil.

Obvineny v podani uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s podanym dovolanim. Zo strany oboch
sudov doslo k poruSeniu zakona, ktoré ovplyvnilo jeho postavenie, pretoze zmenili totoznost skutku
oproti podanej obzalobe, ked’ na hlavnhom pojednavani upovedomil strany, Ze popri zlo¢ine znasilnenia sa
skutok bude posudzovat’ aj ako zlo¢in sexualneho nasilia. Sud I. stupna vykonal dokazovanie iba vo
vztahu k spéachaniu zlo€inu znésilnenia a vo vztahu k spachaniu zlo¢inu sexudlneho nésilia nevykonal
ziadny dokaz a podla obvineného ani Ziadny dokaz, ktory by preukazoval tvrdenie posSkodenej,
neexistuje. Doslo tak k naplheniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
Sud vobec neuviedol na zéklade akych dokazov povazuje spachanie skutku za preukdzané. Ani z
lekarskej spravy z 31. augusta 2019 nevyplyva, Ze by doSlo k analnym zraneniam u poSkodene;.
Uvedenu skutkovil okolnost’ vyhodnotil stid nelogicky v neprospech obvineného, pri€om pochybnosti v
skutkovej otazke maji byt hodnotené v zmysle pravidla in dubio pro reo. Vypoved poskodenej Z. D.
vyvracaji nepriame dokazy - lekarska sprava, najdené pancusky a nohavicky, ktoré neboli roztrhané,
udajne zlomené nechty poskodenej sa nenasli, jej vlastné tvrdenie, Ze necitila, Ze by jej chcel obvineny
ublizit', ani ju to nebolelo. Znalec Z. N. objektivne zhodnotil, Ze poskodena ma schopnost’ presved¢ivo a
ucelovo klamat’. V zmysle uvedenych skuto¢nosti nemozno dospiet’ k zaveru o vierohodnosti vypovede
poskodenej. Ak je v trestnej veci na zaklade vykonaného dokazovania mozné dospiet k viacerym
skutkovym verziam, sud ma povinnost’ priklonit’ sa k verzii, ktora je pre obvinené¢ho priaznivejsia, o v
trestnej veci obvineného nenastalo a dokazy boli vyhodnotené jednostranne v jeho neprospech.

Navrhol, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho siidu a vyslovil poruSenie zdkona podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a vec vratil na opdtovné prejednanie inému senatu. Zaroven, aby
vyslovil porusenie zakona aj na sude 1. stupnia v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ¢l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, porusenie totoznosti skutku a
zékladnych prav a slobod v zmysle ¢1. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

k ok ok

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku). KonStatuje
su¢asne, ze dovolanie obvineného spiiia podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku (&iastoéne, ako
vyplyva z d’alej v texte uvedenej argumentacie) a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezZitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni sidov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti



rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena, preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia riadna opravna instancia.

Z § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze najvyssi sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zdkonny postup pri reakcii OCTK a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Trestny poriadok
obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre
prislusné $tadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze len
porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom je spdsobilé naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Kedze k takémuto poruseniu prava na obhajobu obvineného, vzhladom k tomu, ze pocas celého
trestného konania bol zastipeny nim zvolenym obhajcom (JUDr. Ladislav Potocky, advokat v Ziline a
nasledne JUDr. Dusan Chlapik, advokat v Ziline) nedoslo, najvy$si stid zameral svoju pozornost’ na
konkrétne namietky obvinen¢ho.

Obvineny namietal, ze nemal o konani vysluchu poskodenej 2. septembra 2019 vedomost’, zic¢astnil sa
ho substitat - s ¢im on nikdy nesthlasil, pri vysluchu bol umiestneny do monitorovacej miestnosti, v
ktorej ni¢ z vysluchu poSkodenej nepocul a tak nemohol klast’ poskodenej otazky. vzhl'adom na uvedené
navrhol obvineny sudu I. stupnia postupom podla § 282 Trestného poriadku vykonat vysluch
poskodenej, ¢o vSak sud I. stupna zamietol s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 2 Trestného
poriadku, ktoré sa tyka osdb mladSich ako 18 rokov.

Obvineny v ramci svojho vysluchu 1. septembra 2019 uviedol, Ze sa vysluchu poskodenej nezacastni
(¢. 1 45 wvySetrovaciecho spisu) a o jeho konani bol upovedomeny oznamenim o termine konania
vysluchu 1. septembra 2019 (¢. 1. 100 vySetrovacieho spisu). Je pravdou, ze sa pri vysluchu poskodene;j
2. septembra 2019 zicastnil JUDr. Pavel Dlhopolcek, ktorého na zaklade substitu¢ného plnomocenstva
poveril splnomocneny obhajca obvineného JUDr. Ladislav Potocky (¢. 1. 101 vySetrovacicho spisu), s
¢im vSak obvineny v ramci plhomocenstva z 1. septembra 2019 udelenému JUDr. Ladislavovi
Potockému suhlasil (¢. 1. 34 vySetrovacieho spisu).

K namietke, ze substitu¢ny obhajca bol umiestneny do monitorovacej miestnosti najvyssi sud uvadza, ze
takyto postup je v stlade s Trestnym poriadkom vzhladom na poSkodenti, ktora mala postavenie
obzvlast zranitelnej osoby. Zo zapisnice o vysluchu poSkodenej nevyplyva, Zze by JUDr. Dlhopol¢ek
pocas monologickej ¢asti vypovede poskodenej namietal, ze posSkodenu nepocuje a uvedent skutocnost’
oznamil az ked’ mu bolo umoZznené klast’ poskodenej otazky. Obhajca mal zapisnicu k dispozicii, mal



moznost’ klast poskodenej otazky a v tej forme, v akej bola zapisnica o vysluchu poskodencj
vyhotovend, ju bez vznesenia ndmietok voci jej obsahu podpisal (¢. 1. 97 vySetrovacieho spisu).
Vzhl'adom na uvedené povazuje najvyssi sud namietku obvineného za neopodstatnend.

Ohl'adom namietky obvineného, Ze stud I. stupiia odmietol vykonat' nim navrhovany dokaz, konkrétne
vypocutie poskodenej postupom podla § 282 Trestného poriadku, najvys$si std uvadza, Ze rozhodnutie
sudu o odmietnuti ndvrhov na doplenie dokazovania moze za istych okolnosti predstavovat’ porusenie
prava na spravodlivy proces v dosledku nespravne (nedostatocne) zisteného skutkového stavu. Stane sa
tak vSak vtedy, ak sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym spoésobom nadbyto¢nost a
nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznacujuce, Ze celé konanie
bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. V predmetnej veci
vSak takyto stav nenastal, pretoze sudy nizS§icho stupna sa vysporiadali a rozhodli o vSetkych dokazoch,
ktoré strany navrhovali vykonat a to bud’ ich vykonanim, alebo odmietnutim ich vykonania s naslednym
odovodnenim. S navrhom obvineného na doplnenie dokazovania o vyslich poskodenej sa sud I. stupiia
vysporiadal tak, Ze odmietol vykonat’ navrhovany dokaz a svoj postup oddvodnil na str. 3 rozsudku, sp.
zn. 36T/14/2020 z 5. augusta 2020. Je nevyhnutné tieZ poznamenat, Ze sud nie je povinny vyhoviet’
navrhom stran na doplenie dokazovania, pretoze v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods.
11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost’ zvolit' vhodné dokazné prostriedky
na spravodlivé rozhodnutie.

Skuto¢nost’, ze sud 1. stupna oprel svoje odovodnenie o odmietnuti vykonat’ vysluch poskodenej aj o
ustanovenie § 135 ods. 2 Trestného poriadku je neopodstatnend, pretoze spravne uviedol § 134 ods. 4
Trestného poriadku, podla ktorého ak je ako svedok v trestnom konani vypoctivana osoba, ktora je
obzvlast’ zranitelnou obet'ou podla osobitného predpisu alebo rodinnym prislusnikom takejto obete, treba
vykonat’ vysluch ohl'aduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluich v d’alSom konani uz nemusel
opakovat’.

Dovolaci sud dospel po vyhodnoteni dovolacich ndmietok vo vzt'ahu k poruSeniu préva na obhajobu k
zaveru, ze namietky obvineného s neopodstatnené.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vyluc¢uje namietky skutkové, ¢o znamena, ze nie je
pripustné pravne u¢inne namietat,, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudom I. stupna a odvolacim stidom,
bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dbékazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazujui namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud teda nie je opravneny posudzovat’ spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni, a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskuto&iiuje v konani pred stidom I. stupia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat' iba
odvolaci std v ramci odvolacieho konania.

Najvyssi sud tak nemohol podrobit’ prieskumu ndmietky obvineného uvedené v dovolani a akymkolvek
sposobom o spravnosti zaverov, ktoré urobili sudy niz§ieho stupiia polemizovat, pretoze namietky, ktoré
obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, sa tykali



vyluéne vykonanych dokazov a ich hodnotenia zo strany stdu I. stupiia a odvolacieho stdu.

Nad ramec dovolaci sud uvadza, ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo obvinen¢ho v
konani, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poZziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji lou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej
republiky, sp. zn. I1I. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Co sa tyka vlastnoruéne spisaného podania obvineného zo 4. marca 2022, v ktorom obvineny opitovne
namietal dokazy, ktoré sudy nevykonali a hodnoti spdsob, akym hodnotili vykonané dokazy, k tomuto sa
najvyssi sud uz vyssie vyjadril. K nadmietke obvineného, ohl'adom zmeny totoznosti skutku zo strany
sudu 1. stupiia oproti podanej obzalobe, dovolaci stid uvadza, ze sud I. stupna na predmetna skuto¢nost’
upozornil procesné strany na termine hlavného pojednavania 15. maja 2020 a tieto uvedenti skuto¢nost’
zobrali na vedomie (¢. 1. 447 stdneho spisu). Vzhl'adom na uvedené bola zmena pravnej kvalifikacie
skutku oproti obzalobe v stlade s Trestnym poriadkom.

Dovolaci sud zistil, ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol naplneny ziadny z dovolatelom
uplatnenych dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.
Najvyssi sud preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. preto, Ze je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

