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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci
obvineného Mgr. W. B., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 6. juna 2022 v Bratislave o staznosti
obvineného Mgr. W. B. proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 2. méaja 2022, sp. zn. 5
Tost-§ 10/2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obvineného Mgr. W. B. zamieta.

Odovodnenie

Na Najvy$som sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sa pod sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022
viedlo konanie o staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu z 24. aprila 2022, sp. zn. 6Tp/7/2022,
ktorym bolo rozhodnuté o nevzati obvineného Mgr. W. B. do vidzby; o tejto staznosti pod uvedenou
spisovou znackou konal a uznesenim z 2. méja 2022 rozhodol senat zloZeny z jeho predsedu JUDr.
Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta.

Este v priebehu uvedeného st'aznostného konania obvineny vzniesol namietku zaujatosti voc¢i predsedovi
dotknutého senatu, JUDr. Jurajovi Klimentovi, o ktorej bolo rozhodnuté (aktudlne preskiimavanym)
uznesenim najvysSieho stidu z 2. méja 2022, sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022, tym spésobom, Ze podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku menovany sudca nie je vylu¢eny z vykonévania ukonov trestného konania vo
veci obvineného Mgr. W. B., vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022.

Obvineny Mg. W. B. podal proti tomuto uzneseniu o nevyli¢eni staznost’.

V nej na uvod vytkol, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia sa nezaobera vSetkymi jeho namietkami,
¢im trpi nepreskiimatelnostou.



Zdoraznil, Zze jeho namietka zaujatosti voc¢i JUDr. Jurajovi Klimentovi bola zalozend na dvoch
taziskovych dovodoch spocivajucich v/vo: (i) pribuzenskom pomere namietaného sudcu k
prokuratorovi JUDr. T. L., PhD., ktory v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2022
bol dozorovym prokuratorom, priCcom s oznafenou vecou suvisi trestnd vec obvineného, (ii)
vyjadreniach namietaného sudcu pre portal aktuality.sk ohl'adom otvorenia pripadu krivého obvinenia
prokuratora JUDr. O. S..

Okrem toho je podla obvineného potrebné zohladnit’ i postup namietaného sudcu, ktory bez ohl'adu na
vysledok tohto staznostného konania rozhodol o jeho vzati do vézby, priCom v ramci ustneho
odovodnenia predniesol vyroky, ktoré jednozna¢ne preukazuji jeho zaujatost’.

K prvému dévodu (i) obvineny poukazal na to, ze predseda senatu JUDr. Juraj Kliment z rovnakého
doévodu oznamil svoju zaujatost’, priCom iny senat najvy$Sicho stidu rozhodol uznesenim z 27. aprila
2022, sp. zn. 3 Ndt 6/2022, o jeho nevyliceni.

Obvineny v tejto suvislosti odcitoval body 119. a 120. ndlezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud) z 28. januara 2021, sp. zn. II. US 428/2020, z nich dévodiac, Ze v pripade
subehu konani o vyliceni sudcu ¢i uz na zaklade namietky zaujatosti, alebo oznamenia strany v konani,
je potrebné najprv konat’ o oznameni sudcu a az nasledne (ak by nedoslo k jeho vyliceniu), by sa malo
konat' na zaklade namietky strany. Takyto postup je jednak vyrazom procesnej ekondmie a jednak
zjavnou favoriziciou prava na nestranny sud. V pripade, ak by sud na zéklade ozndmenia sudcu
nevylicil, potom je povinnostou sudu konat' o uplatnenej namietke zaujatosti, lebo takyto postup dava
vac§irozsah prav strane, ktora uplatiiuje namietku zaujatosti.

Hoci najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti snazi formalne postupovat’ v sulade s tymto pravnym
nazorom, je podla obvineného nepochybné, ze ho nereSpektuje. NajvySsi sud sa inak povedané snazi
naoko zadost'u¢init’ judikatire ustavného stidu, avSak z materidlneho hl'adiska kona v prikrom rozpore s
oznacenym nalezom. To vyplyva najméd z nasledujicich Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia:
,»sud respektujiic nalez tistavného stdu z 28. januara 2021 ... sa musel znova zaoberat’ ... aj tou ¢astou
namietky obvineného; Pri tomto prieskume mal std na zreteli princip pravnej istoty, resp. potrebu
zabranit’ vydaniu protichodnych rozhodnuti v identickej veci; V ozna€enom néleze, ale ani nadvizujicej
rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud nevysvetlil, akym spésobom je treba postupovat’ pre pripad, Ze by o
tej istej otazke ... existovali dve odlisné stanoviska™.

Spdsob oddvodnenia napadnutého rozhodnutia preukazuje, ze sud sice forméalne konal, ale vysledok jeho
konania bol vopred jasny, ked’Ze jeho rozhodnutie bolo determinované predchadzajucim rozhodnutim
senatu 3T tak, aby sa vyhol vydaniu protichodnych rozhodnuti.

Uvedené je v okolnostiach tohto pripadu podla obvineného umocnené tym, ze nalezom tstavného sudu z
28. januara 2021, sp. zn. II. US 428/2020, bolo zrusené uznesenie najvy$sicho sidu zo 14. jula 2020,
sp. zn. 5 Tost 28/2020, a teda rozhodnutie senatu, ktory v predmetnom konani vydal napadnuté
uznesenie. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia preto pripomina skor ,,obhajobu” svojho
predchadzajiceho vlastného pravneho nazoru (ktory ustavny sud oznacil za zjavne nelstavny), nez
nezavislé rozhodovanie. Sidom tam prezentovana teoria o nemoznosti existencie dvoch protichodnych
rozhodnuti je navySe nespravna. Ta by totiz mohla nastat’ (len) v tom pripade, ak by iny senat nevylicil
sudcu na zéklade nim ozndmenej zaujatosti a nasledne by senat konajuci na zéklade namietky podanej
stranou tohto sudcu z konania vyli¢il; v takom pripade je vSak jasné, Ze plati rozhodnutie o vyliceni,
ktoré ma vysSiu kvalitu ochrany tUstavnosti, ¢ize aj prednost. Uz len z tohto doévodu by podla
obvineného malo byt napadnuté uznesenie zruSené pre zjavnu nespravnost’ jeho pravneho nazoru.

Na tom podla obvineného nemdzu ni¢ zmenit' ani d’alSie dovody uvadzané stidom, pretoze oddévodnenie
napadnutého uznesenia bolo primarne ,kontaminované* nazorom sudu o nemoznosti odklonu od
rozhodnutia senatu 3T.



Potvrdzuje to i1 fakt, Ze napadnuté uznesenie bolo prijat¢ pomerom hlasov 3:0, a teda zai hlasoval i
namietany sudca. Totiz, ak sdm namietany sudca oznamuje svoju zaujatost’ a ziada byt z konania
vyli¢eny a nasledne hlasuje za svoje nevyliCenie, potom je nepochybné, Ze zmena jeho postoja moze
byt vyvolana len dosledkom uznesenia senatu 3T; ak vyli¢ime ucelové - preventivnhe oznamenie
namietaného sudcu. Na podklade uvedeného je teda podla obvineného nepochybné, Ze hlavnym
argumentom, ktory viedol (aj) namietaného sudcu k zmene jeho postupu, mohla byt len suladnost
napadnutého uznesenia s uznesenim senatu 3T, aby neexistovali protichodné rozhodnutia, a teda nie i
ostatné dévody uvadzané v odovodneni.

Zjednodusene povedané, podstata obvinenia Mgr. W. B. spociva v tom, Ze mal podporovat’ zlo¢inecka
skupinu, ktoru zacal stthat’ synovec namietaného sudcu. Odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré
vychadza z toho, Ze tato vec je formalne inou vecou, ked’ze sa vedie pod inym CVS, je podl'a nazoru
obvineného z hladiska materidlnej ochrany ustavnosti neudrzatelna. Je tomu tak preto, lebo vedenie
trestného konania, a teda i samostatného alebo spolo¢ného konania je v rézii organov ¢innych v
trestnom konani, priCom od tejto skuto¢nosti sa neméze odvijat’ zaujatost’ organov ¢innych v trestnom
konani ¢i sudu. Je nepochybné, Ze trestna vec obvineného suvisi s tzv. kauzou ,,OCistec”, a preto aj
organy ¢inné v trestnom konani iniciativne, uz v uvodnej faze, zabezpecili ako prvu listinu do konania
uznesenie prokuratora JUDr. T. L., PhD., sp. zn. VII/3 Gv 247/20/1000 (zv. I, ¢. 1. 1). Namietany
sudca JUDr. Juraj Kliment sa teda musel pri rozhodovani o veci obvineného nevyhnutne vysporiadat’ so
zakonnost'ou a dovodnost'ou tohto uznesenia, a tak svojim spésobom posudit’ ikony svojho synovca;
tym je zjavne dand jeho zaujatost’.

Ani argument, ze by dosledkom advokatskej ¢innosti nemohol byt stazovatel ako advokat trestne
stthany, nemoze podla obvineného obstat, lebo nielen na urovni najvyssicho sudu exituje ustalena
judikatara, ako postupovat’ v pripade, ak st napr. z titulu zaujatosti vyli¢eni v8etci sudcovia najvyssieho
sudu.

Pokial’ ide o druhy taziskovy dovod (ii), zalozeny na vyjadreni namietaného sudcu pre portal
aktuality.sk, obvineny nesthlasi s hodnotenim prvostupnového sudu, Zze predstavuje ucelovi
argumentaciu. Prave takéto konsStatacie dokumentuju zaujatost’ nielen namietaného sudcu, ale i celého
senatu 5T, ked’ze bez akéhokol'vek relevantného dokazu upodozrievaju obvineného z ucelového konania.
Dotknuty senat tym navySe priznava, ze v pripade prvého dévodu uplatnenej namietky zaujatosti nemal
inil procesni moznost’, nez postupovat’ v sulade s nazorom senatu 3T. V tomto smere je vyli¢ené
ucelové konanie obvineného, pretoze tento nedokazal predpovedat neustavnost ndzoru senatu 5T -
obvineny konal v dovere, Ze senat ST bude postupovat dosledne v stlade s pravnym nazorom
ustavného sudu, a preto len tazko mohol predvidat’ prijatie takej pravnej konstrukcie, aki nakoniec v
napadnutom uzneseni vytvoril senat 5T.

Sporny vyrok namietaného sudcu podla obvineného zjavne preukazuje jeho zaujatost’; ked’ pod vplyvom
zverejnenej komunikacie z aplikacie threema vyslovil presvedéenie o nevyhnutnosti otvorenia pripadu
dajného krivého obvinenia JUDr. O. S.. Uvedené nemozno vykladat inym spdsobom nez tak, Ze
namietany sudca z medializovanych informacii mal jednoznane za to, Zze je potrebné posudit
trestnopravnu zodpovednost, a teda Ze zverejnené okolnosti nazna¢uju minimalne dévod na zacatie
trestného stihania vo vzt'ahu k nastolenej trestnej veci.

V pripade namietaného sudcu pritom nejde o ojedinely exces, kedy by ¢i uz pat’¢lenny senat najvyssieho
sudu alebo ustavny sud v suvislosti s jeho ,medidlnymi aktivitami“ konStatoval zavazné procesné
pochybenia spojené najmi so zasahom do prava, akym je sloboda a bezpe¢nost’ (napr. v pripade JUDr.
M. J. ide o uznesenie najvysSicho stdu z 22. februara 2021, sp. zn. 1 TdoVS 1/2021, ktorym bol
namietany sudca vyliceny z vykondvania tikonov trestného konania vo veci obvinenej JUDr. M. J. a
spol. vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 5Tp/2/2020. Rovnako tak nalez istavného
sudu zo 14. aprila 2022, sp. zn. I. US 322/2021, tykajuci sa vyrokov namietaného sudcu vo vztahu k
JUDr. D. L.).



Zaujatost’ JUDr. Juraja Klimenta dokumentuju i jeho ukony po vydani napadnutého uznesenia, kedy bez
ohladu na vysledok tejto staznosti, senat pod jeho vedenim rozhodol o vzati obvineného do vizby;
namietany sudca v rameci oddvodnenia tohto rozhodnutia uviedol: ,,JJe tu trend spochybiiovania ¢i
kriminalizovania vySetrovatelov, prokuratorov a aj sudcov, ktori maju rozhodovat' nestranne a
nezavisle®, pokracujic: ,,Uvedené opédtovné otvorenie tohto vySetrovania je taky odkaz vSetkym tym
osobam a odkaz v tom, Ze Ziaden skutok do budiicnosti nezostane nevysetreny a rovnako nezostane v
pripade nevyvodena konkrétna trestnd zodpovednost konkrétnych osob. Je to zdvihnuty prst vSetkym
tym osobam, ktoré by chceli v tomto trende pokracovat.“ Okrem toho, Ze citovany vyrok preukazuje
zaujatost’ jeho autora, sti¢asne dokumentuje, Ze namietany sudca sa nezameral len na prejednavanu vec
(teda stihany skutok), ale vyjadroval sa nim k aktualnej situacii, kedy mali byt (podla neho) téelovo
stihani sudcovia, prokuratori a vySetrovatelia. S ohladom na kontext tohto vyjadrenia preto nie je
vylucené, ze bol predneseny v suvislosti s ¢innost'ou jeho synovca.

Namietany sudca podla obvineného znemoznil jeho pravo efektivne namietat’ zaujatost’” sudcu, ked’ze
rozhodol pred rozhodnutim o tejto staznosti. Uz len takyto exces od vlastnej rozhodovacej praxe (napr.
vo veci 5 Tost-§ 2/2022, kedy vyckal na rozhodnutie staznostného sudu o namietke zaujatosti),
nepodporeny nalezitym odovodnenim, sved¢i o jeho zaujatosti. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na
nalez tistavného stidu z 23. maja 2018, sp. zn. II. US 111/2017, konStatujic, Ze arbitrarnost’ ¢i prikre
poruSenie ustavnych prav najvy$§im sudom (u ktorého sa prezumuje vécsia erudicia), moéze byt
prejavom zjavnej zaujatosti.

Hoci trestny poriadok vyslovne neupravuje moznost staznostného sudu (konajuceho o st'aznosti proti
nevylu¢eniu sudcu) zrusit rozhodnutie o vizbe, s ohladom na materidlnu ochranu ustavnosti ma
staznostny sud pravo rozhodnit o zruseni rozhodnutia o vzati do vézby; inak by rozhodnutie
staznostného stidu malo len akademicku povahu. S poukazom na zasadu subsidiarity by teda v§eobecné
sudy mali hl'adat’ také procesné rieSenia, aby Ustavny sud nemusel vo vztahu k nim zasahovat, a tak
uplatiiovat’ inak vynimo¢nu pravomoc.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby najvyssi sud v celom rozsahu zrusil napadnuté uznesenie a
podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sam vylacil sudcu JUDr. Juraja Klimenta, z konania v
tejto veci a zaroveil, aby zru$il uznesenie najvysSieho sudu z 2. méja 2022, sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022,
ktorym bol vzaty do vézby a ithned’ ho prepustil na slobodu.

Obvineny doplnil svoju staznost’ o podanie, ku ktorému prilozil koépiu zapisnice o vysluchu svedkyne
Mgr. F. N. v tejto trestnej veci z 30. maja 2022, z obsahu ktorého ma vyplyvat’ zjavny negativny postoj
sudcu JUDr. Juraja Klimenta voc¢i obvinenému. Podla tejto svedkyne sa namietany sudca mal pred fiou
ako aj d’alSimi osobami vyjadrovat’ o obvinenom ako o ,,mafidnskom advokatovi“, ktory nepoziva dobru
povest, a preto jej neodporical s nim spolupracovat. Tato svedkyna vypovedala aj o svojich e-
mailovych a osobnych kontaktoch s JUDr. Jurajom Klimentom, na ¢o obvineny upozornil na prax
organov opravnenych podat’ navrh na disciplinarne konanie vo¢i sudcom pre skutok spocivajuci v tom,
ze sudca (sam iniciativne) neoznami svoje kontakty so svedkom.

k ok %k

Po nahodnom prideleni veci na rozhodnutie o podanej staznosti inému - patclennému senatu najvyssicho
sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestné¢ho poriadku v spojeni s § 18 ods. 1 veta druha zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov] v zloZeni (po
vyli¢eni JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Petra Stifta a
JUDr. Petra Kanu zo zédkonného dévodu v zmysle § 31 ods. 4 Trestného poriadku a JUDr. Martina
Piovartsyho na zéklade nim oznamenej zaujatosti uznesenim najvyssicho sudu z 20. maja 2022, sp. zn. 5
Ndt 10/2022) z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Emila Klemani¢a, JUDr. Petra
Paludu, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Dany Wénkeovej, obvineny vzniesol namietku zaujatosti voci
JUDr. Pavlovi Farkasovi.



U sudcu JUDr. Pavla FarkaSa ma nedostatok objektivnej nestrannosti spoc¢ivat’ v tom, Ze rozhodoval o
staznosti Ing. I. Z. (klienta obvineného) v st'aznostnom konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn.
4 Tost 57/2021, v suvislosti s ktorym rozhodovanim obvineny podal trestné oznamenie aj na JUDr.
Pavla Farkasa, o ktorom sa stile kond. WliCenie naposledy menovaného sudcu ma umocnovat
medializacia predmetnej veci, a to vyjadreniami predsedu najvyssicho sudu; tym, Ze iniciativne reagoval
na toto trestné oznamenie a zaroven vyvolal stretnutie s dotknutymi sudcami, odli§il tito trestni vec od
situdcie, kedy je namietka zaujatosti zalozend ,len” na trestnom ozndmeni. K tomu pristupuje i dalSia
okolnost’, ktorou je (uz vysSie citované) ustne odovodnenie uznesenia o vzati obvineného do vézby v
tejto veci. I ked’ je podla obvineného na $kodu, ze predseda senatu JUDr. Juraj Kliment toto svoje
vyjadrenie bliz§ie nekonkretizoval, a to uvedenim mien sudcov, ktori mali byt spochybiniovani ¢i
kriminalizovani, je pravdepodobné, Ze tento vyrok mozno vnimat’ ako ur¢ity ,,ochranny dézdnik*, ktory
mal za ciel' ochranit’ i JUDr. Pavla FarkaSa. Tento vyrok bude okrem toho predmetom samotného
staznostného konania, a teda JUDr. Pavol Farka$ sa s nim bude musiet’ zaoberat’.

Pred skimanim podanej staznosti sa iny senat najvys$Sicho sidu zaoberal namietkou zaujatosti voci
sudcovi JUDr. Pavlovi FarkaSovi, priom z niz§ie uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze tato je
zalozena na inych dévodoch, nez su obsiahnuté v ustanoveni § 31 Trestného poriadku, a preto o nej v
sulade s § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonal.

Bez potreby opakovat’ teoretické vychodiskd rozhodovania o namietke zaujatosti (ktoré su sucastou
oddvodnenia napadnutého uznesenia), najvy$si stud povazuje za dolezité zvyraznit, Zze podla vety za
bodkociarkou ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku procesne uc¢innou, t. j. spoésobilou vyvolat’
zamySlané konanie, je len takd namietka zaujatosti, ktora je zalozena na skutoCnostiach nasvedcujucich
existencii konkrétneho vzt'ahu sudcu k individualne urcenej trestnej veci (skutku, pre ktory sa vedie
trestné stthanie ako aj v8etky s nim suvisiace faktické okolnosti), teda k takej, z ktorej ma byt vyli¢eny,
alebo k menovite zndmym osobam, ktoré v nej vystupuji. Inymi slovami povedané, ak z doévodu
podanej ndmietky zaujatosti nevyplyva na konkrétnych skuto¢nostiach zalozeny pomer predpokladany
ustanovenim § 31 ods. 1 Trestného poriadku, potom sa o nej nekona. Zmyslom tejto pravnej upravy je
zabranit' predlzovaniu trestného konania prostrednictvom tucéelového a Spekulativneho podavania
namietok zaujatosti.

V rozhodovacej praxi sudov je pevne ukotveny pravny nazor, ze ani podanie trestného oznamenia
obvinenym na sudcu, ktory prejednava trestni vec obvineného, bez dalSicho nesposobuje dévod na
vyli¢enie tohto sudcu z vykonavania tikonov trestného konania v danej veci [k tomu pozri bliz§ie napr.
rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka®) pod ¢. 11/2009 alebo 22/2011].

Vychéadzajuc z tohto vSeobecného pravidla, v pripade namietaného sudcu JUDr. Pavla FarkaSa je
situacia eSte vypuklejSia, nakol’ko dotknuté trestné oznamenie nantho nepodaval obvineny, ale ind osoba,
ktoru obvineny ako oznamovatela - iniciatora trestného konania ,,len* pravne zastupoval v ramci vykonu
svojej advokatskej ¢innosti. Z tohto hladiska teda obvineny na danom pripade (trestnom oznameni) nie je
nijako osobne zainteresovany, medzi obvinenym a namietanym sudcom v materialnom zmysle nevznikol
ziaden pozitivny ¢i negativny vztah, a preto u sudcu JUDr. Pavla FarkaSa ani nemohla vzniknut
pochybnost’ pre jeho pomer k obvinenému v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Na tento zaver nemd Ziaden dopad ani vyjadrenie predsedu najvy$Sieho stdu (t. j. tretej osoby a
predstavitela sudu, na ktorom namietnuti sudcovia posobia), ktoré bolo urobené az po medializicii tohto
trestného oznamenia a s vynimkou dotknutych os6b nijako nesuviselo s touto trestnou vecou. Zo
stretnutia so sudcom JUDr. Pavlom Farkasom, ako ho verejne tlmocil predseda najvysSicho sudu,
zaroven nevyplynulo, ze by sa tento sudca podanim trestného oznamenia na jeho osobu citil nejako
dotknuty (prave naopak), a preto ani z tohto pohl'adu nemozno dévodit’ jeho zaujatost’.

Iny senat najvyssicho stidu zaroven nevidi ziaden suvis medzi tymto trestnym oznamenim a Ustnym



odovodnenim vézobného rozhodnutia predsedom senatu JUDr. Jurajom Klimentom v predmetnej veci;
tvrdenie, Ze bolo adresované aj vo vztahu k JUDr. Pavlovi FarkaSovi, je ni¢im nepodlozenou
Spekulaciou.

k ok %k

Najvyssi sud, zlozeny vy3sie uvedenym sposobom, po zisteni, Ze staznost’ obvineného Mgr. W. B. spla
vSetky formdlne podmienky, v intenciach § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku, preskiimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie jemu predchadzajuce a dospel k zaveru, zZe tato
st'aznost’ nie je dévodna.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze obvineny v nej jednak zopakoval, resp. odkazal na svoju argumentaciu
uplatnen v samotnej namietke zaujatosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta [tykajicu sa (ako ich sam
oznacil) taziskovych doévodov na vylicenie, spocivajucich v: (i) pribuzenstve sudcu JUDr. Juraja
Klimenta s prokuratorom JUDr. T. L., PhD., ktory vykonaval dozor nad trestnou vecou vedenou pod
CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, s ktorou je tato vec skutkovo previazana a (i) medidlne prezentovanych
vyrokoch JUDr. Juraja Klimenta pre portal aktuality.sk] a sc¢asti uviedol nové okolnosti [ked’ v podstate:
(ii)) napadnutému rozhodnutiu vytkol nepreskimatelnost’, (iv) vysporiadanie sa s dévodom na vylicenie
pre vyssie uvedené pribuzenstvo oznacil za iba formalne, (v) namietol postupnost’ rozhodovania o jeho
vizbe s ohladom na pravoplatne nevyrieSeni namietku zaujatosti, (vi) vyvodil zaujatost’ JUDr. Juraja
Klimenta zo spdsobu ustneho oddvodnenia rozhodnutia o vzati obvineného do vizby, (vii) dovod na
vylicenie spojil s hodnotenim doplnenia podanej ndmietky zaujatosti ako ucelového, (vii)) poukéazal na
pochybenia vyslovené inymi sidnymi autoritami v suvislosti s medidlnymi vyjadreniami sudcu JUDr.
Juraja Klimenta a napokon (ix) poukazal na vyjadrenia JUDr. Juraja Klimenta, ktoré mal uviest’ v
sukromnej komunikacii s viacerymi osobami.

V prvom rade treba uviest, ze odévodnenie napadnutého uznesenia sa zaoberé vSetkymi okolnost’ami, na
ktorych obvineny zalozil namietku zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi (okrem vysSie
uvedenych doévodov aj proklamovanym a v staznosti uz samostatne neuvadzanym konfliktnym vzt'ahom
medzi obvinenym a prokuratorom JUDr. T. L., PhD. a taktiez nepriatel'skymi prejavmi JUDr. Juraja
Klimenta k obvinenému). Obvineny v staznosti neidentifikoval tie ¢asti svojej argumentacie, na ktor
podla svojho nazoru nedostal primerand, resp. vobec ziadnu odpoved’, pricom takyto nedostatok z
vlastnej ¢innosti nezistil ani staznostny sud. V tomto ohlade preto neobstoji vyhrada, ze by napadnuté
uznesenie bolo nepreskumatelné. Prave naopak, zavery prijaté v jeho oddévodneni vo vztahu k
uplatnenym dévodom na vyluCenie povazuje iny senat najvySSicho sudu za vycCerpavajice, vecne
spravne, a preto bez potreby opakovania sa na ne odkazuje.

Len v strucnosti, aj ked’ v tejto veci mozno hovorit’ o urcitej previazanosti skutkovych okolnosti s inou
trestnou vecou vedenou proti odlisnym osobam pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, ktort ako
prokurator dozoroval JUDr. T. L., PhD., vo¢i obvinenému sa po cely ¢as vedie samostatné konanie, na
ktorého priebeh nema a ani nikdy nemal ziaden vplyv menovany prokurator. Za danej situacie je potom
nepodstatné skiimanie osobnych vézieb medzi JUDr. Jurajom Klimentom a JUDr. T. L., PhD., nakol’ko
7o samotnej podstaty veci vyplyva, Ze tu v ziadnom §tadiu konania z uvedeného dévodu (pribuzenstva
medzi oboma menovanymi) nikdy nemohla vzniknit' pochybnost’ o nezaujatosti namietaného sudcu pre
jeho pomer k organu ¢innému v trestnom konani - prokuratorovi v zmysle § 31 ods. 1 Trestného
poriadku.

K tvrdeniu obvineného o formalistickom pristupe senatu 5T najvysSiecho stidu k tomuto dévodu na
vylicenie sa ziada najprv vo vSeobecnosti uviest, Ze pomer k prejednavanej veci nemozno bez dalSicho
odvodzovat’ z odli§ného (nez Zelaného) vykladu jednotlivych ustanoveni zadkona, ktory sa priamo
premieta do postupu vo veci konajiceho organu, a to aj pokial ide o sposob a oddévodnenie jeho
rozhodnutia, hoci tento méze vykazovat’ isté nedostatky a na ktory mdze mat’ strana celkom iny nazor,
nakolko v takom pripade u daného organu absentuje osobny pomer k veci samej. V zmysle prijatej
judikatary ani odliSnost’ pravnych nazorov vSeobecnych sudov vSetkych stupnov, vratane pravneho



nazoru vyjadrené¢ho v naleze Gstavného sudu, neméze z rovnakych dévodov viest k zaveru, Ze organ
¢inny v trestnom konani alebo sud je pre uvedenu odli§nost’ vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného
konania v takej veci (vykladom od vicsieho k menSiemu aj v inej veci; rozhodnutie uverejnené v Zbierke
pod ¢. 34/2008).

Wychadzajuc z predznamenaného, pomer namietaného sudcu k prejednavanej veci alebo obvinenému
teda neoddvodiluje ani spdsob vysporiadania sa s touto ¢astou jeho namietky zaujatosti, ktory navySe
nemozno oznacit’ za formalny, resp. s vopred jasnym vysledkom alebo nere$pektujuci pravne uvahy
vyjadrené v naleze ustavného sudu z 28. janudra 2021, sp. zn. II. US 428/2020. Ni¢ na tom nemeni (a
doévod na vylicenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania tikonov trestného konania v tejto veci
nezakladd), ze senat 5T najvys$sieho sidu (ako sam uvadza) zastava odliSny postoj v otazke tykajicej sa
nutnosti zaoberania sa tymi istymi okolnost’ami na vylucenie, o ktorych uz bolo rozhodnuté, nez ustavny
sud v oznacenom naleze. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia pritom jasne vyplyva, Ze senat 5T
najvyssicho sudu i napriek inému nazoru na tito pravnu otazku postupoval v sulade s oznacenym
nalezom, a teda Ze sa vecne zaoberal aj touto ¢ast'ou namietky zaujatosti. Tvrdenie, Zze vlastny postoj k
tejto Cisto pravno-aplikacnej otazke ma ,kontaminovat* zvy$ni cast’ oddvodnenia tykajucu sa tejto
namietky, povazuje iny senat najvys$$ieho sudu za rovnako neopodstatnené.

K tomu e§te mozno uviest, Ze aj v kontexte nalezu ustavného sadu z 28. januara 2021, sp. zn. II. US
428/2020 (body 117. az 124.), i § 32 ods. 3 Trestného poriadku, si nemozno zamienat' procesné
postavenie sudcu - oznamovatela vlastnej zaujatosti so sudcom, ktory ma rozhodovat o namietke
zaujatosti podanej niektorou zo stran, hoci z personalneho hl'adiska ide o ti isti osobu. Teda za situécie,
ak niektora zo stradn svoju namietku zaujatosti zalozi (aj) na okolnosti, ktorts predtym ozndmil doty¢ny
sudca, to neznamena, ze u tohto sudcu mozno len na zaklade tejto skutoCnosti odvodzovat jeho
zaujatost’. Namietany sudca JUDr. Juraj Kliment sa navySe nikdy nevyjadril, ze by sa (subjektivne) citil
byt zaujaty v tejto veci, priCom svoje oznamenie urobil (preventivne) s ohladom na objektivny test
nestrannosti.

Pokial’ ide o vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja Klimenta pre portal aktuality.sk, ktoré boli sti¢astou
obs§irnejSicho medializovaného rozhovoru v suvislosti s jeho kandidatirou na funkciu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, tak namietany sudca nimi, davno pred zacatim trestného stihania v
tejto veci, v reakcii na moderatora iba zdoéraznil potrebu opdtovného zaoberania sa trestnym oznamenim
JUDr. O. S., a to so zretelom na novo zistené skutoénosti bez toho, aby svojimi vyrokmi prejudikoval
akékolvek zavery v danej veci a uz vonkoncom nie vo vzt'ahu k obvinenému, ktorého meno sa v tomto
rozhovore vobec nespomenulo. Niet sporu, Ze sudcovia musia byt’ obozretni vo svojich vyjadreniach k
otazkam, ktoré v budicnosti m6zu suvisiet s ich rozhodovacou ¢innostou, v tomto pripade vSak
nemozno oznacit' ziadnu cast’ dotknutého rozhovoru za taku, ktord by vyvolavala pochybnosti o
poruseni prezumpcie neviny.

Nadvizujuc na predosly odsek, ani z vyrokov, ktoré mal 2. maja 2022 JUDr. Juraj Kliment uviest’ ako
predseda senatu pri ustnom oddévodneni rozhodnutia, ktorym obvineného vzal do vézby, a ktorych
autenticitu nemozno overit’ z dovodu, Ze o tomto ukone trestného konania sa nevyhotovoval zvukovy
zaznam, vychadzajuc teda len z toho, ako to podal obvineny, nemozno dospiet k zaveru, ze by
namietnuty sudca tymto odévodnenim dal pri¢inu, ktord by objektivne vyvolavala pochybnost o jeho
nezaujatosti. Predmetné vyssie citované vyjadrenie totiz nenardza na princip prezumpcie neviny a z jeho
obsahu zaroven nemozno vyvodit ani nepriatel'sky, pohfdavy ¢i iny tomu podobny postoj k
obvinenému. Z namietanej ¢asti odévodnenia, navySe vytrhnutej z celkového kontextu, vyplyvaji v
podstate iba dve vSeobecné tézy, ze v sucasnosti mozno badat’ uréity zdmer spochybiiovat’ alebo
kriminalizovat’ organy ¢inné v trestnom konani ako aj sudy a Ze ziaden skutok nezostane nevySetreny.

Zaujatost’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta nemozno odvodzovat’ ani z toho, aké vlastnosti boli v pisomnom
oddvodneni napadnutého uznesenia pripisané argumentacii obsiahnutej v doplneni namietky zaujatosti,
ktora bola oznacend za ucelovu. Bez toho, aby sa iny senat najvysSicho sudu vyjadroval k vecnej
spravnosti tohto nazoru, ide o legitimnu uvahu, ktort vo veci zaujal konajici sud a ktord v sebe nenesie



ziadne naznaky toho, aby o jej autorovi bolo mozné z pohl'adu nezucastneného pozorovatela hovorit” ako
0 zaujatom.

Co sa tyka vyjadreni, ktoré mal sudca JUDr. Juraj Kliment uviest’ na adresu obvineného v stikromnej
komunikacii svedkyni Mgr. F. N. (ktora bola vo veci vypocuta 30. maja 2022, t. j. po napadnutom i
vazobnom rozhodnuti najvyssicho sidu) ako aj d’al§im osobam, ich existenciu je v tomto §tadiu konania
mozné len velmi t'azko objektivizovat’. Odhliadnuc od tohto zaveru, hoci z obsahu vypovede menovanej
svedkyne vyplyva kritika podavana sudcom JUDr. Jurajom Klimentom na adresu obvineného, tato mala
byt urobena stikromne a nemala smerovat’ priamo proti nemu samotnému (jeho osobe), ale mala
suvisiet’ predovsetkym so vSeobecnou charakteristikou vykonu jeho advokatskej ¢innosti v ramci
zastupovania obvinenych osdb v trestnom konani. Pri posudzovani kazdej namietky zaujatosti treba mat’
na pamiti, ze vyli¢enie sudcu je vynimkou z tUstavnej zisady (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zédkonnému sudcovi. Prave z tohto dovodu sa
vyzaduje na vylucenie sudcu pomer takej intenzity, ktora mu napriek vlastnej profesionalite neumoziuje
v konkrétnej veci konat’ nestranne a nezaujato. V tomto zmysle ziaden sudca nie je stroj na rozhodovanie
oslobodeny od akéhokol'vek svetonazoru, subjektivnych pocitov, sympatii, ¢i antipatii, ale je sucast'ou
ur¢itého socidlneho prostredia, od ktorého nie je a nemodze byt uplne izolovany. Aj preto treba k
posudzovaniu tejto otazky pristupovat’ realisticky a vyzadovat, aby sa obava z absencie nestrannosti
sudcu zakladala na konkrétnych, preukazatelnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach (po
nevyhnutnych Upravach; uznesenie najvysSicho sudu z 25. augusta 2020, sp. zn. 2 Tdo 7/2020).
Rezultujuc, aj keby sa potvrdili slova svedkyne Mgr. F. N., tak vyjadrenia JUDr. Juraja Klimenta na
adresu obvineného nie st natolko expresivne a ani osobné, aby ho diskvalifikovali z konania a
rozhodovania v tejto veci.

Do celkom inej kategorie patri vyhrada, Ze senat 5T najvysSicho stidu mal pockat’ s rozhodovanim o
vézbe obvinené¢ho do pravoplatného vyrieSenia otazky zaujatosti predsedu tohto senatu. Odhliadnuc od
toho, ze v tomto pripade i§lo o senatne rozhodovanie, o nesthlase s postupom sudu v konani (hoci aj
nespravnym) sa v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekond. V tejto stvislosti mozno nad ramec
poznamenat’, Zze dovody, pre ktoré senat ST najvySSicho stidu konal a rozhodol o vézbe pred tymto
rozhodnutim, sam ozrejmil na tretej strane svojho vdzobného rozhodnutia z 2. maja 2022, sp. zn. 5
Tost-§ 10/2022.

Za celkom mimo relevantnych dévodov na vyluc¢enie sudcu z vykonavania tikonov trestného konania iny
senat najvyssicho sudu povazuje i tvrdenie o opakovanych excesoch sudcu JUDr. Juraja Klimenta, a to s
poukazom na jeho konanie a rozhodovanie v trestnych veciach, ktoré s touto vecou nijako nesuvisia.

S ohladom na tito trestni vec iny senat najvySSieho sudu poznamenava, Ze aj ked’ stanovisko osoby
namietajucej zaujatost’ sudcu je dolezité, rozhodujuce je, ¢i pochybnost’ o jeho nezaujatosti mozno
povazovat’ za objektivne opravnenu (porovnaj napr. s rozsudkom Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo
veci Meng proti Nemecku zo 16. februara 2021, ¢. 1128/17, bod 46.). Vychadzajuc z vyssie prijatych
uvah, k takémuto zisteniu iny senat najvysSicho sidu nedospel, a preto ako nedévodni jednomyselne
zamietol staznost’ obvineného Mgr. W. B..

S ohl'adom na tento (zamietavy) vyrok sa iny senat najvysSicho sudu nemal potrebu blizSie vyjadrovat’ k
samotnej viazbe obvineného spésobom, ako sa toho doméahal vo svojej st'aznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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