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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Dany Wénkeovej a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanému Ing. J. Z.A. a spol.
pre zloCin prijimania platku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné na verejnom zasadnuti
konanom 6. jula 2022 v Bratislave o odvolani obzalovanych Ing. J. Z.C., PhDr. R. H. a D. N. proti
rozsudku Specializovaného trestného studu z 23. jila 2020, sp. zn. BB-3T/9/2020, takto

rozhodol:

I: Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného stidu z
23. jala 2020, sp. zn. BB-3T/9/2020 zruSuje v Casti vo vyroku o treste, ktory bol ulozeny obzalovanému
PhDr. R. H..

II: Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanému PhDr. R. H., nar. X. J. XXXX v J.,
trvale bytom K. XXX

uklada

Podla § 336 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, §
56 ods. 2 Trestného zékona penazny trest 300 (tristo) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odiiatia slobody na 10 (desat’) dni.

I11: Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych Ing. J. Z. a D. N. zamieta.

Odovodnenie

gpezcializovan}’l trestny sud rozsudkom z 23. jula 2020, sp. zn. BB-3T/9/2020, uznal obZalovaného Ing.
J. Z. za vinného v bodoch 1 a 2 zo zlo¢inu prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona,
obzalované¢ho PhDr. R. H. v bodoch 3 a 4 z pre¢inu nepriamej korupcie podl'a §336 ods. 1 Trestného



zakona, a obZalovaného D. N. v bodoch 5 a 6 z preCinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona a v bodoch 7, 8 a 9 z precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zédkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

Ing. J. Z.A.

v bode 1

ako pracovnik oddelenia daniovej exekucie I, odboru daiiovej exekucie Danového uradu KoSice, v pozicii
hlavného radcu - exekutora, dina 10. marca 2014 v ¢ase o 09.40 hod. na presne nezistenom mieste v
telefonickom hovore z telefonnej stanice 0907 944 206 ziadal od D. N., sukromného podnikatela
podnikajuceho v polnohospodarskom sektore, jedno prasiatko na pohostenie na Krstiny pre svoju
vnucku, ktoré nasledne prevzal 14. marca 2014 okolo 13.00 hod. v Rakovci, za to, Ze priebezne zistoval
a oznamoval mu informacie o stave Datiovym tradom KoSice, pobocka Michalovce vykonavanej
danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za
zdanovacie obdobie maj 2012 v kontrolovanom danovom subjekte O..U..N.. spol. s r. 0., Y. H. XXXX,
F., ICO: XX XXX XXX, v ktorom bol konatefom D. N., z ktorej bol nasledne pracovnikmi spravcu
dane Ing. X. X. a Ing. H. J. vypracovany protokol ¢. 9810401/5/1284679/2014/Kop z 2. aprila 2014 a
zabezpecil bezodkladné spracovanie podkladov a pripravu rozhodnuti v daiiovom exeku¢nom konani, a
to:

- rozhodnutia &. 9800503/5/1305011/2014/Zof z 2. aprila 2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Daiiového
tradu Kosice ¢. 9800501/5/2926568/2012/Z0f z 12. oktdbra 2012 o zriadeni zalozného prava, ktorym
bolo urcené zalozné pravo k hnutelnej veci datového dlznika N. O., s. . 0., J. X, XXX XX Y,, 1CO:
XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, pricom predmetom zalozného prava bolo osobné motorové
vozidlo znacky A., typ. A., VIN: M., evidencné ¢islo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 13. novembra 2012, ktoré podpisala Ing. D. X., riaditel’ka odboru
danovej exekucie Danového uradu Kosice,

- rozhodnutia &. 9800503/5/1302038/2014/Zof z 2. aprila 2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Dafiového
uradu Kosice ¢. 9800503/5/3608065/2013 z 30. jila 2013 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo
uréené zalozné pravo k hnutelnej veci daiiového dlznika N. O., s. r. 0., J. X, XXX XX Y., ICO: XX
XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, pricom predmetom zalozného prava bolo osobné motorové vozidlo
znacky A., typ. A., VIN: M., eviden¢né ¢islo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav 10. oktobra 2013, ktoré podpisala Ing. D. X., riaditel’ka odboru danovej exekucie
Danového uradu KoSice,

- rozhodnutia &. 9800503/5/1301042/2014/Z0f z 2. aprila 2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Dafiového
uradu KoSice ¢. 98000503/5/3607756/2013 z 30. jula 2013 o zriadeni zaloZzného préva, ktorym bolo
urcené zalozné pravo k hnutelnej veci danového dlznika N. O., s. r. 0., J. X, XXX XX Y, ICO: XX
XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, pri¢om predmetom zélozného prava bolo osobné motorové vozidlo
znaCky FERRARI, typ. A., VIN: M., evidencné Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 10. oktobra 2013, ktoré podpisala Ing. D. X., riaditel’ka odboru
daniovej exekticie Datiového uradu Kosice,

v bode 2

ako pracovnik oddelenia danovej exekucie I, odboru danovej exekucie Danového tradu KoSice, v pozicii
hlavného radcu - exekutora, 3. februara 2015 v ¢ase o 10.29 hod. v telefonickom hovore z telefonicke;j
stanice XXXX XXX XXX ziadal od D. N., stkromného podnikatela podnikajiceho v agrosektore,
jedno prasiatko o hmotnosti priblizne 13 kg na narodeninové pohostenie pre svoju dcéru, ktoré nasledne
prevzal 5. februara 2015 v rannych hodinach okolo 08.00 hod. pred domom D. N., za to, ze priebezne
zistoval a oznamoval mu informacie o stave Danovym uradom KoSice, pobocka TrebiSov vykonavanej
danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za
zdaniovacie obdobie april 2014 v kontrolovanom dailovom subjekte J., s. r. 0., J. X, Y., ICO: XX XXX
XXX, v ktorom bol D. N. konatelom a o predpokladanom termine podpisania protokolu z tejto danove;j
kontroly, ktory bol nasledne pracovnikmi spravcu Ing. J. T.J. a Ing. J. T. vyhotoveny pod ¢.



9813401/5/296853/2015/Vys zo 6. februara 2015 a zabezpelil nasledné spracovanie podkladov a
pripravu rozhodnutia v dafiovom exeku¢nom konani, a to:

- rozhodnutia ¢. 20317268/2015 z 3. juna 2015, ktorym sa rusi rozhodnutie Daniového tradu Kosice €.
9800503/5/289232/2015/Z0f zo 6. februara 2015 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené
zalozné pravo k hnutelnej veci daového dlznika N. O., s. 1. 0., J. X, XXX XX Y, ICO: XX XXX
XXX, DIC: XXXXXXXXXX, pricom predmetom zalozného prava bolo osobné motorové vozidlo
znacky A., typ. A., VIN: M., eviden¢né ¢islo Y. XXX G., ktoré podpisala Ing. Dana Kovacicova,
riaditel’ka odboru danovej exekticie Danového tradu Kosice;

PhDr. R. H.

v bode 3

ako pracovnik Danového uradu PreSov, pobocka Humenné, vo funkcii odborného radcu - kontrolora v
ramci série viacerych telefonickych hovorov netykajicich sa sluzobnych povinnosti obzalovaného z
telefonnej stanice ¢. XXXXXXXXXXXX od D. N., sukromného podnikatela podnikajiceho v
pol'nohospodarskom sektore 24. aprila 2014 v ¢ase o 10.36 hod. Ziadal pre polovnicke zdruzenie R. K.
jedno vrece kukurice nezistenej hmotnosti za to, ze svojim vplyvom bude posobit’ na spravcu dane, aby
tento v danovom subjekte O..U..N.. spol. s r. 0., Y. H. XXXX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX,

DIC: XXXXXXXXXX, mesa¢ného platitela DPH, v ktorom je konatelom D. N., uprednostnil vratenie
inak nespochybneného nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar
2014,

v bode 4

ako pracovnik Danového tradu Presov, pobocka Humenné vo funkcii odborného radu - kontroléra v
ramci série viacerych telefonickych hovoroch netykajucich sa sluzobnych povinnosti obzalovaného z
telefonnej stanice ¢. XXXXXXXXXXXX od D. N., stukromného podnikatela podnikajiceho v
polnohospodéarskom sektore 31. marca 2015 v Case o 07.51 hod. Zziadal kukuricu na osivo pre
polovnicke zdruzenie R. K. v nezistenom mnozstve a nasledne 10. aprila 2015 v ¢ase o 14.45 hod. svoju
poziadavku kukurice na osivo zopakoval a spresnil ju na dve vrecia kukurice nezistenej hmotnosti za to,
ze svojim vplyvom bude pdsobit’ na spravcu dane, aby z ukoncenej danovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdanovacie obdobie november
2014 v kontrolovanom datiovom subjekte O..U..N.. spol. s 1. 0., Y. H XXXX, XXX XX F., ICO: XX
XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, v ktorom je konatelom D. N., z ktorej bol spracovany protokol &.
9710401/5/434418/2015/Pus zo 16. marca 2015, uprednostnil vratenie inak nespochybneného
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty;

D. N.

v bode 5

ako sukromny podnikatel v polnohospodarskom sektore 10. marca 2014 v case o 09.40 hod. na
nezistenom mieste, po¢as telefonického hovoru z telefonnej stanice 0905 903 912 slubil Ing. J. Z.,
pracovnikovi Danového tiradu KoSice, odboru danovej exekucie, oddelenia danovej exektcie I v pozicii
hlavného radcu - exekutora jedno prasiatko na pohostenie, na krstiny pre jeho vnucku, ktoré mu
nasledne odovzdal 14. marca 2014 okolo 13.00 hod. v N., za to, ze Ing. J. 7. priebezne zistoval a
oznamoval mu informacie o stave Dailovym uradom KosSice, pobocka Michalovce, vykonavanej danovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie maj 2012 v kontrolovanom dafiovom subjekte O..U..N.. spol. s . 0., Y. H. XXXX F., ICO: XX
XXX XXX, v ktorom bol konatelom D. N., z ktorej bol nésledne pracovnikmi spravcu dane Ing. X. X.
a Ing. H. J. vypracovany protokol ¢. 9810401/5/1284679/2014/Kop z 2. aprila 2014 a zabezpecil
bezodkladné spracovanie podkladov a pripravu rozhodnuti v dafiovom exeku¢nom konani, a to:

- rozhodnutia &. 9800503/5/1305011/2014/Zof z 2. aprila 2014, ktorym sa ru$i rozhodnutie Dafiového
tradu Kogice ¢. 9800501/5/2926568/2012/Z0f z 12. oktobra 2012 o zriadeni zalozného prava, ktorym
bolo urcené zalozné pravo k hnutelnej veci daniového dlznika N. O., s. r. 0., J. X, XXX XX Y,, 1CO:
XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, pricom predmetom zalozného prava bolo osobné motorové



vozidlo znacky FERRARI, typ. A., VIN: M., eviden¢né ¢islo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zdloznych prav 13. novembra 2012, ktoré podpisala Ing. D. X., riaditelka odboru
danovej exekticie Daniového uradu Kosice,

- rozhodnutia &. 9800503/5/1302038/2014/Zof z 2. aprila 2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Dafiového
uradu Kosice ¢. 9800503/5/3608065/2013 z 30. jula 2013 o zriadeni zaloZzného prava, ktorym bolo
urcené zalozné pravo k hnutelnej veci dantového dlznika N. O., s. r. 0., J. X, XXX XX Y, ICO: XX
XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, pri¢om predmetom zilozného prava bolo osobné motorové vozidlo
znacky FERRARI, typ. A., VIN: M., eviden¢né cCislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav 10. oktobra 2013, ktoré podpisala Ing. D. X., riaditel’ka odboru
danovej exekucie Danového uradu Kosice,

- rozhodnutia &. 9800503/5/1301042/2014/Zof z 2. aprila 2014, ktorym sa rusi rozhodnutie Dafiového
uradu Kosice ¢. 98000503/5/3607756/2013 z 30. jula 2013 o zriadeni zalozného préava, ktorym bolo
urcené zalozné pravo k hnutelnej veci daiiového dlznika N. O., s. r. 0., J. X, XXX XX Y., ICO: XX
XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, pricom predmetom zalozného prava bolo osobné motorové vozidlo
znacky FERRARI, typ. A., VIN: M., evidencné Cislo Y. XXX G., registrovanej v Notarskom
centradlnom registri zaloznych prav 10. oktobra 2013, ktoré podpisala Ing. D. X., riaditel’ka odboru
danovej exektlicie Danového uradu Kosice,

v bode 6

ako sukromny podnikatel v polnohospodarskom sektore, 3 februara 2015 v Case o 10.29 hod. na
nezistenom mieste, pocas telefonického hovoru z telefonnej stanice XXXX XXX XXX, sltbil Ing. J. Z.,
pracovnikovi Danlového uradu Kosice, odboru danovej exekucie, oddelenia danovej exekucie I, v pozicii
hlavného radcu - exekutora, jedno prasiatko o hmotnosti priblizne 13 kg na narodeninové pohostenie pre
jeho dcéru, ktoré mu nasledne odovzdal 5 februara 2015 v rannych hodinach okolo 08.00 hod. pred
svojim domom, za to, ze Ing. J. Z. priebezne zistoval informacie o stave Danovom uradom KoSice,
pobocka TrebiSov, vykonavanej danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdaiovacie obdobie april 2014 v kontrolovanom dafiovom
subjekte J., s. r. 0., J. X, Y, ICO: XX XXX XXX, v ktorom bol D. N. konatelom a o predpokladanom
termine podpisania protokolu z tejto danovej kontroly, ktory bol nasledne pracovnikmi spravcu Ing. J.
T. a Ing. J. T. podpisany 6. februara 2015 pod ¢. 9813401/5/296853/2015/Vys a zabezpeCil ndsledné
spracovanie podkladov a pripravu rozhodnutia v dafiovom exeku¢nom konani, a to:

- rozhodnutia ¢. 20317268/2015 z 3. jina 2015, ktorym sa rusi rozhodnutie Danového uradu KoSice €.
9800503/5/289232/2015/Z0f zo 6. februara 2015 o zriadeni zalozného prava, ktorym bolo uréené
zalozné préavo k hnutelnej veci datiového dlznika N. O., s. r. 0., J. X, XXX XX Y, ICO: XX XXX
XXX, DIC: XXXXXXXXXX, pricom predmetom zalozného prava bolo osobné motorové vozidlo
znacky FERRARI, typ. A., VIN: M., eviden¢né ¢Cislo Y. XXX G., ktoré podpisala Ing. D. X., riaditel’ka
odboru danovej exekicie Dantového tradu Kosice,

v bode 7

ako sukromny podnikatel v polnohospodarskom sektore, pocas telefonickych hovorov z telefonnej
stanice ¢islo XXXX XXX XXX sltubil PhDr. R. H., pracovnikovi Danového tradu PreSov, pobocka
Humenné vo funkcii $tatny radca - kontrolor, 24. aprila 2014 o 10.36 hod. jedno vrece kukurice
nezistenej hmotnosti za to, Ze PhDr. R. H. svojim vplyvom bude pdsobit’ na spravcu dane, aby tento v
daniovom subjekte O..U..N.. spol. s r. o, Y. H XXXX, F., ICO: XX XXX XXX, v ktorom je
konatelom D. N., uprednostnil vratenie inak nespochybneného nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014,

v bode 8

ako sukromny podnikatel v polnohospodarskom sektore, pocas telefonickych hovorov z telefénnej
stanice ¢islo 0905 903 912 sltbil PhDr. R. H., pracovnikovi Danového uradu PreSov, pobocka
Humenné vo funkcii $tatny radca - kontrolér, 31. marca 2015 v ¢ase o 07.51 hod. kukuricu na osivo v



nezistenom mnozstve a nasledne 10. aprila 2015 v ¢ase o 14.45 hod. na zaklade spresiujicej poziadavky
PhDr. R. H., mu prislubil dve vrecia kukurice nezistenej hmotnosti za to, Ze svojim vplyvom bude
posobit’ na spravcu dane, aby z ukoncenej daiiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpocétu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie november 2014, v kontrolovanom
danovom subjekte O..U..N.. spol. s r. 0., Y. H XXXX, F., ICO: XX XXX XXX, v ktorom je
konatelom D. N., z ktorej bol spracovany protokol Cislo 9710401/5/434418/2015/Pus zo 16. marca
2015, uprednostnil vratenie inak nespochybnené¢ho nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty,

v bode 9

ako konatel’ spolo¢nosti O..U..N.. spol. s r. 0., Y. H XXXX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, pri
viacerych osobnych stretnutiach, v presne nezistenom ¢ase vo februari a marci 2014 a na presne
nezistenom mieste, poskytol finanéné prostriedky vo vyske 4.000 eur J. Y. za to, Ze tento zabezpecil
svojim vplyvom na Urade pre reguliciu sietovych odvetvi schvélenie a podpisanie rozhodnutia &islo
1807/2014/E-OZ zo 4. februara 2014, ktorym sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike pre
regulovany subjekt O..U..N.. spol. s r. 0., Y. H. XXXX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, na rok
2014, ktorym sa schvaluje pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 134,08 eur/MWh,
vyrobenej technologiou vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie spalovanim bioplynu
vyrobeného anaerébnou fermenta¢nou technologiou v zariadeni vyrobcu ,,Bioplynova stanica na vyrobu
elektrickej a tepelnej energiec z obnovitelnych zdrojov O..U..N.. spol. s r. 0. Y.* s celkovym
in§talovanym vykonom 0,999 MW, nachadzajicom sa na adrese J. X, Y., na parcelach ¢. XXXX/XX,
XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX a XXXX/XX v katastralnom tizemi Y..

Za to obzalovanému Ing. J. Z. Specializovany trestny sud ulozil podl'a § 329 ods. 1 Trestného zikona, s
pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zédkona podmieneéne odlozil a ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skasobnej dobe
urcenej podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona na dva roky. Zarovenl obzalovanému podla § 51 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona v rémci skuobnej doby ulozil povinnost ziéastnit’ sa na Specializovanom
trestnom sud jedného hlavného pojednavania, predmetom ktorého bude prejednanie veci kvalifikovanej
ako zlo¢in prijimania tplatku podl'a § 329 Trestného zadkona a to od jeho zaciatku az do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej.

Obzalovanému PhDr. R. H. Specializovany trestny sud ulozil podla § 336 ods. 1 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiSobni dobu na jeden rok.

Obzalovanému D. N. Specializovany trestny stud ulozil podla § 333 ods. 1 Trestného zikona, s pouZitim
§ 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zdkona Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvadsat) mesiacov, ktorého vykonu podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urc¢il skiSobni dobu na tri
roky.

Ihned” po vyhlaseni tohto rozsudku na hlavnom pojednavani podali do zéapisnice odvolanie obZalovani
PhDr. R. H. a D. N. (¢. L 5753) a nasledne v zakonnej lehote podal odvolanie aj obzalovany Ing. J. Z..

Odvolanie obzalovaného Ing. J. Z. smerovalo ¢o do vyroku o vine a treste napadnutého rozsudku
(odvolanie bolo doru¢eného Specializovanému trestnému sudu 12. oktébra 2020). V dévodoch
odvolania odkézal na svoju vypoved na hlavhom pojednéavani, v ktorej uviedol a vysvetlil spdsob ako
prebicha vymadahanie danovych nedoplatkov. Doévodom telefonickej komunikacie medzi nim a
obzalovanym D. N. bol podl'a obzalovaného sposob, akym zo strany danového dlznika N. O., s. r. o.
dojde k thrade danového nedoplatku, aby sa predi§lo realizacii vykonu zalozného prava osobného
motorového vozidla znacky FERRARI, typ A., VIN: M., ev. €. Y. XXX G.. Obzalovany D. N.
vzniknuty nedoplatok dafiového dlznika N. O., s. r. o., chcel uhradit z ,,nadmerného odpoctu*
spolo¢nosti O..U..N.. spol. s r. 0. (bod 1) a/alebo z ,,nadmerného odpoctu* spolo¢nostiJ., s. r. 0. (bod



2) a to po ukoneni dafiovych kontrol. Predmetom komunikacie medzi obzalovanymi (Z., N., pozn.)
bolo podl'a obzalovaného v prvom rade vyrieSenie nedoplatku danového dlznika N. O., s. r. 0., spdsob
ktorym by sa najskor vymohli dafiové nedoplatky.

Dalej obzalovany uviedol, e v ramci vykonu svojej &innosti sa informoval u kontroldrov o
predpokladanom ¢ase ukonéenia kontrol s odoévodnenim, Ze po ukonéeni kontrol bude z tychto
finanénych prostriedkov vyrovnany datlovy nedoplatok datiového dlznika N. O., s. r. o. Tieto jeho
tvrdenia boli potvrdené vysluchom svedkov, ktori konS$tatovali, Ze sa obzalovany pytal na termin
ukoncenia kontrol, Ziadnym spdsobom nep6sobil na nich, aby urychlil ukon¢enie predmetnych kontrol a
uz vobec nie, aby ovplyvioval vysledok tychto kontrol. Medzi nim a kontrolérmi daniového uradu nebol
hierarchicky vztah ako medzi podriadenym a nadriadenym, iba kolegidlny vzt'ah a nebol tam ziadny
stupeii vplyvu na urychlenie ukoncenia kontroly. Obzalovany zopakoval, ze v pripravnom konani a
taktiez na hlavhom pojednavani zhodne vypovedal, ze za obe ,prasiatka® obzalovanému N. riadne
zaplatil, ¢o potvrdil aj obzalovany N.. Zo zdznamu telekomunika¢nej prevadzky nevyplyva, zeby
»prasiatka“ za nieCo obzalovany N. daval. Tvrdenie obzalovaného, ze za ,prasiatka® zaplatil neboli v
priebehu hlavného pojednavania Ziadnym z vykonanych dokazov vyvratené ani akokol'vek spochybnené.

V dalsej Casti obzalovany odkazujic na § 131 ods. 3 Trestného zidkona (legélnu definiciu uplatku)
uviedol, ze ide o znak objektivnej stranky skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods.
1 Trestného zakona, aby tento znak objektivnej stranky mohol byt aplikacne pouzity, musi byt’ zaroven
sprevadzany znakom subjektivnym a to umyslom poskytnit alebo prijat bez narokové plnenie ako
uplatok, teda v urcitych konkrétnych suvislostiach. V bodoch 1 a 2 by muselo ist’ o ta stvislost’, Ze
obzalovany ako prijimajica osoba pri obstaravani veci v§eobecného zaujmu nieCo ziadal, ocakaval, resp.
si dal slubit’ nieco od obzalovaného N.. Podla nazoru obzalovaného nebola naplhend subjektivna ani
objektivna stranka skutkovej podstaty zloc¢inu podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona s tym, ze
Specializovany trestny sud v rozsudku len na hypotetickom zaklade a na ziklade svojich vlastnych tuvah
a vykladom zaznamu telekomunikacnej prevadzky len v jeho neprospech konstatoval, bez akéhokol'vek
dalsiecho priameho alebo nepriameho dokazu, ze za ,prasiatka obzalovanému (N., pozn.) nezaplatil a
boli mu slibené a nasledne odovzdanie za zistovanie priebehu kontrol v bode 1 a v bode 2, ¢o zo
zaznamu ani inych doékazov podla obzalovaného nevyplyva. Obzalovany mal za to, ze zaznam
telekomunika&nej prevadzky ma uréity obsah, ktory Specializovany sud by mal vykladat’ doslovne podl'a
jeho obsahu a nie fabulovat’ pribeh, ktory nevyplyva z obsahu komunikacie zachytenej zdznamami
telekomunikacnej prevadzky.

Obzalovany zdoraznil, Ze jedingym dokazom na zaklade, ktorého Specializovany sud uznal vinu v bode 1
a v bode 2 je iba ziznam telekomunikadnej prevadzky, ktorého obsah Specializovany sud bez
akéhokol'vek iného priameho alebo nepriameho dokazu, ktory by spravnost’ vykladu obsahu
komunikacie Specializovanym stidom medzi obZalovanym a obzalovanym N. potvrdzoval. Dodal, Ze
ziadny dokaz zaver Specializovaného sudu nepreukazuje, poukazujic pritom na zasadny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a na ich zaklade urobenymi skutkovymi zisteniami. Specializovany sud podl'a neho
vyhodnotil zaznamy telekomunikaénej prevadzky jednostranne a len v neprospech obzalovaného. Dalej
odkazal na uznesenie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp. zn.
5T0/20/2010.

Vysledky dokazovania Specializovaného stidu podla obzalovaného nevytvarajii podl'a skutkovych zisteni
podmienky len pre usudok, Ze je mozné, ze sa dokazovana skutoénost’ stala, ale pripistaji teda aj
moznost’ toho, Ze sa dokazovana skuto¢nost’ naopak nestala, a preto, nie je mozné jednoznac¢ne urobit’
zaver o pravdivosti tejto skutoCnosti t. j., Ze prasiatka boli poskytnuté bezodplatne za zaistovanie
skuto¢nosti uvedenych v bode 1 a 2. Podl'a obZalovaného Specializovany siud mal pouit' zasadu in
dubio pro reo, ktorej pouzitie je pristupné vtedy, ked” pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
nejakej skuto¢nosti, trvajii aj po vykonani a zhodnoteni v§etkych dostupnych dokazov. Podla nazoru
obzalovaného Specializovany sud na ziklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nebola preukazana subjektivna ani objektivna stranka skutkovej podstaty zlo¢inu podla § 329
ods. 1 Trestného zakona a std neaplikoval zasadu in dubio pro reo i ked’ boli podla obzalovaného



podmienky na jej pouzitie a teda dospel k zaveru, ze bol poruseny zakon v jeho neprospech.

Na zaklade vy3sie uvedenych skutoénosti obzalovany Ing. J. Z. navrhol, aby odvolaci stid podla § 321
ods. 1 pism. b) pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v bode 1, v bode 2 a rozhodol
tak, Ze obzalovaného spod obzaloby oslobodzuje, nakol’ko skutky pre ktoré bol obzalovany stihany nie
su trestnymi ¢inmi.

Obzalovany D. N. v pisomnych dévodoch podaného odvolania argumentoval podobne ako obzalovany
Ing. Z. s tym, Ze v stvislosti s bodmi 5 a 6 uviedol, Ze z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani
vyplynulo, Ze poznal obZalovaného Z. ako exekutora, ktory posobil na Datiovom trade Michalovce.
Danovy turad Michalovce mu zablokoval majetok spolo¢nosti N. O., s. r. 0. a to auto zn. Ferrari z
dovodu dafovych nedoplatkov. Dévodom komunikacie obzalovaného s obzalovanym Z. bol spdsob
uhrady vzniknutého nedoplatku danového dlznika N. O., s. r. 0., v ktorom bol obzalovany taktiez
konatelom. ObZalovany podobne ako obzalovany Z. uviedol, Ze vzniknuty nedoplatok datiového dlznika
N. O., s. r. 0., chcel uhradit’ z ,,nadmerného odpoctu spolo¢nosti O..U..N.., spol. s r. 0. (bod 1)
a/alebo z ,,nadmerného odpoc¢tu spolocnostiJ., s. r. 0. (bod 2) a to po ukonéeni danovych kontrol.

Pokial’ ide o predmetné prasiatka v bode 5 a 6 obzalovany uviedol, ze skutocnost’, Ze jeho spolocnosti
boli producentmi oipanych bola vieobecne znama, tak sa ho obzalovany Z. opytal, Ze ma vnucku, budi
mat’ krstiny a s tym suvisi aj pohostenie (bod 5) a v druhom pripade sa ho opytal ,,6i ma prasa na
pekac®, lebo dcéra mala narodeniny (bod 6). Obzalovany nesfuboval ani nedaroval obzalovanému. Z.
prasiatka v bode 5 a 6. Zopakoval, Ze obzalovany Z. zistoval maximalne termin ukonéenia dafiovych
kontrol v kontrolovanych subjektoch O..U..N. spol. s r. 0. a J., s. 1. 0. a to z doévodu, Ze po ich
ukon&eni budu zaplatené nedoplatky spoloénosti N. O., s. r. 0. Dalej uviedol, Ze za prasiatka v bode 5 a
6 bolo zo strany obzalovaného. Z. riadne zaplatené, ¢o potvrdil aj obzalovany Z. a tato skuto¢nost bola
potvrdena aj dokladmi v stdnom spise. Podl'a nazoru obzalovaného nebol vykonany dokaz, ktory by
tvrdenie obzalovaného vyvratil, Ze za prasiatka nebolo riadne zaplatené a to aj po jeho vykonani.

Podla obzalovaného jedingym dovodom telefonickej komunikacie medzi obzalovanymi (N. a Z., pozn.)
bol sposob akym dojde k uhrade danového nedoplatku, aby sa predi§lo vykonu zalozného prava
osobného motorového vozidla. Zo zaznamov telekomunika¢nej prevadzky nevyplyva, Ze ,prasiatka® od
obzalované¢ho boli slibené za nieo, resp. podmienené urc¢itou Cinnostou v prospech spolo¢nosti
obzalovaného.

Vo vzt'ahu k bodom 7 a 8 obzalovany odkazal na svoju vypoved na hlavnom pojednavani, ze spolo¢nost’
O..U..N.. spol. s r. 0. doviezla jalovice z Francuzska, ktoré preveroval Danovy urad Humenné na
zaklade doziadania, ked’Ze boli drahé. Uviedol, Ze pri komunikacii s obZalovanym H. sa ho tento opytal ¢i
nema osivo kukurice, ktoré by potreboval pre polovnicke zdruzenie, ktorého je ¢lenom. Obzalovany
kontaktoval Ing. R., ktory bol v tom &ase prokuristom spoloénosti G. spol. s r. o. F.. Dalej obZalovany
odkazal na vypoved svedka Ing. R., ktory ozrejmil ako, kde a kedy doslo k odovzdaniu osiva zbytkovej
kukurice a taktieZz ozrejmil hodnotu tohto osiva. Podla obzalovaného vo zvukovych zaznamoch nie je
zachytené, aby slubil obzalovanému H. osivo kukurice za ¢innost’ v prospech jeho spolo¢nosti, resp.
zato, ze svojim vplyvom bude pdsobit’ na spravcu dane, aby z ukoncenej dailovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu alebo jeho Casti za mesiac november 2014
uprednostnil vratenie inak nespochybneného nadmerného odpocétu dane z pridanej hodnoty. Dodal, ze
obzalovany H. nemal vo svojej riadiacej pdsobnosti priamych podriadenych a nemohol objektivne
»Svojim vplyvom (bude) pdsobit’ na spravcu dane“. Obzalovany d’alej odkazal na vypoved svedkyne
Ing. A., podla ktorej ju obzalovany H. nepoziadal, aby uprednostnila vyplatenie vratky DPH spolo¢nosti
O..U..N.. spol. s 1. 0. a z titulu svojej pozicie obzalovany H. ani nevedel ovplyvnit’ prednostné vyplatenie
opravnene uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH. Obzalovany uviedol, ze osivo kukurice poskytol
jednoznacne polovnickemu zdruZeniu a nie osobe obzalovaného H..

V suvislosti s bodom 9 obzalovany uviedol, Ze so Y. sa zozndmil v roku 2014, chvalil sa mu, Ze je velky

politik a vSetko vie ,,vybavit*. Obzalovany mu povedal, Ze on nepotrebuje od neho ni¢, vSetko ma v



poriadku. Pokracoval, ze (Y., pozn.) pytal nejaké peniaze od neho, Ze to je potreba na nie¢o no
obZalovany nevedel a nevie naco. Podla obzalovaného zo zaznamu telekomunikac¢nej prevadzky vyplyva,
ze Y. chcel od obzalovaného vyldkat finanéni hotovost, resp. si pozicat finanéné prostriedky.
Obzalovany zistil, ze rozhodnutie uz bolo vydané, i ked’ Sokoli jeho vydanie podmietioval sumou 4.000
eur. PokraCoval, Ze zo zaznamu telekomunikacnej prevadzky nevyplyva, Zze financné prostriedky
obzalovany ponukal, sluboval, pre osobu z prostredia URSO prostrednictvom Y. (Ze pdsobil na vykon
pravomoci). Svedok Ing. H. F., PhD. vo svojej vypovedi uviedol, Ze J. Y. nepozna. Na svoju obranu
obzalovany uviedol, ze mozno chcel J. Y. od neho vylakat’ nejaka finanént hotovost’, resp. pozicat’ si od
neho financné prostriedky. Rovnako obzalovany uviedol, Ze je potrebné vziat'” do uvahy, ze skutkovy
stav na zaklade ktorého rozhodla prokuratorka v pripravnom konani sa vykonanim novych dokazov
nezmenil. Dodal, Ze je za tento skutok stihany, i ked’ nikomu ni¢ nepontikal, nikomu ni¢ nedal.

Vseobecne poukazal na to, Ze ako Statutarny organ danového subjektu, priebeh danovej kontroly sleduje,
dotknuty danovy urad urguje, informuje sa o priebehu danovej kontroly, o termine, kedy bude daiova
kontrola ukonéena a to najmé z jednoduchého dévodu, ktorym je fakt, ze st mu zadrZiavané financné
prostriedky, ktoré on ako platca DPH, odviedol do $tatneho rozpoctu a na uréity ¢as nemoze s tymito
finan¢nymi prostriedkami disponovat’, na druhej strane su tieto prostriedky nevyhnutne potrebné na
chod spolo¢nosti tzv. prevadzkovy kapital. Podl'a neho tato aktivita nebola spojend so snahou ovplyvnit’
vysledok kontrol, ani ovplyvnit’ konkrétne osoby; bola to len miera prirodzenej podnikatel'skej aktivity za
ucelom v bode 5 a 6 thrady danového nedoplatku a v bode 7 a 8 informovanie sa kedy bude vratka
DPH vyplatena, ked’ze v tom ¢ase nefungoval systém.

V daliej Casti podobne ako obzalovany Z. obzalovany odkézal na § 131 ods. 3 Trestného zikona
(legalna definicia uplatku) s tym, Ze nebola naplnend subjektivna ani objektivna stranka skutkovej
podstaty precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona (bod 5 a 6) a pre¢inu nepriame;j
korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zakona (bod 7, 8 a 9). Zdoraznil, Ze jedinym ddkazom na
zaklade, ktorého épecializovan}'/ sud uznal vinu v bode 5, 6, 7, 8 a 9 je iba zdznam telekomunikacnej
prevadzky. Nebol podla neho vykonany iny priamy alebo nepriamy ddkaz, ktory by spravnost’ vykladu
obsahu komunikécie medzi obzalovanym a obzalovanym Z. v bode 5 a 6, obzalovanym a obZzalovanym
H. v bode 7 a 8, obzalovanym a J. Y. v bode 9 potvrdzoval. Rovnako odkazal na uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. 5T0/20/2010, d’alej na neaplikaciu zasady in
dubio pro reo a uviedol, ze Specializovany sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti obzalovany D. N. navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. b) pism. d) Trestného poriadku, napadnuty rozsudok zrusil v bode 5, 6, 7, 8 a 9 a rozhodol tak,
ze obzalovaného spod obzaloby oslobodil, nakolko skutky pre ktoré bol obzalovany stthany nie st
trestnymi ¢inmi.

V oddvodneni podaného odvolania obzalovany PhDr. R. H. uviedol, Zze uplatnené odvolacie dévody
spoc¢ivajii v nejasnosti a netplnosti deklarovanych skutkovych zisteni, ako aj v skuto¢nosti, Ze sa sud
prvého stupiia nevysporiadal so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku) a v poruSeni ustanoveni Trestného zdkona (§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku). Namietané nejasnosti a nespravnost’ deklarovanych skutkovych zisteni, mozno podla
obzalovaného predovSetkym vztahovat k spdsobu, akym sud prvého stupna interpretoval
zadokumentované prepisy telefonickych rozhovorov (€. 1. 478 a nasl.). Podl'a nazoru obZalovaného sud
prvého stupina referovanym sekvenciam prepisov telefonickych rozhovorov prisudzuje vyznam, ktory je
v rozpore s ich explicitnym znenim a navySe prezentovanym kompilatom jednotlivych sekvencii
prepisov telefonickych rozhovorov, bez ich vecnej suvztaznosti na jeho ziadost o poskytnutie osiva,
dovodi existenciu vecnej kauzality medzi Ziadostou o poskytnutie osiva pre PZ R. K. a jeho prislTubom,
7e sa pozrie, resp. dozrie na véasné vyplatenic DPH. V tejto suvislosti je toho nazoru, ze sud prvého
stupnia povysil (absolutizoval - zovSeobecnil) existujicu casovi kauzalitu medzi dvomi réznymi
skutkovymi okolnostami (Ziadostou o poskytnutie osiva a prislubom preverenia stavu vyplaty
uplatneného nadmerného odpo¢tu DPH spol. O..U..N.., s. r. 0.) na vecnu kauzalitu.



Podl'a obzalovaného z obsahu referovanych prepisov telefonickych rozhovorov vyplyva vyluéne to, Ze
sa snazi ukludnit' tenzného obzalovaného N. z nefunkéného danového systému tym spOsobom, ze
preveri aky je aktualny stav pri vyplatach nadmerného odpo¢tu DPH. Prisudzovanie akéhokol'vek iného
vyznamu obsahu zaznamenanej telefonickej komunikacie medzi obzalovanymi (H. a N., pozn.) je podla
obzalovaného v rozpore s jeho explicitnym znenim, ako aj jeho interpretacie, prostrednictvom vsetkych
do uvahy prichddzajicich metdd vykladu (vratane uplatnenia metddy jazykového, ¢i gramatického
vykladu, ako aj metdd formalneho logického myslenia). NavySe podla obZalovaného predmetné zdznamy
telefonickych rozhovorov je potrebné zhodnotit’ v sulade s procesnymi pravidlami hodnotenia dokazov
normativne ukotvenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda tak jednotlivo, ako aj v ich kontexte s
obsahom inych vo veci produkovanych dékazov, osobitne s obsahom svedeckej vypovede Ing. J. A.,
Ing. Y. D., ako aj H. R., ktoré kategoricky popreli, Ze u nich zistoval stav vyplaty uplatnenych
nadmernych odpoctov DPH pre spol. O..U.N.., s. r. 0., a rovnako kategoricky popreli, Ze ich
akymkolvek spdsobom ovplyviioval, aby uprednostnili vyplaty nadmerného odpoé¢tu DPH pre spol.
O..U..N.., s. 1. 0. Obzalovany zdoraznil, ze podstatnym v tejto stvislosti sa javi skuto¢nost, Ze ani on a
ani spravkyna dane, pripadne d’al§iec kompetentné osoby, objektivne a redlne nemohli ovplyvnit’ priebeh
vyplacania vratieck DPH, a to vzhladom na spdsob nastavenia algoritmu danového systému, ktory
administruje vyplacanie vratieck DPH. Administrativny systém je automaticky prediktivne nastaveny tak,
ze umoznuje zrealizovat’ vratku DPH az na 30. den po podani dafiového priznania k DPH, resp. v pripade
otvorenej danovej kontroly, az na 10. den po jej ukonceni, tak ako to vo svojich vypovediach podrobne
zreferovali oznacené svedkyne.

Rovnako namietani nejasnost a neuplnost’ deklarovanych skutkovych zisteni, mozno podla
obzalované¢ho vztahovat' aj na spdsob, akym sa sud prvého stupiia vysporiadal, resp. opomenul
vysporiadat’ s obsahom listinnych dokazov - pisomnosti PZ R. K., u ktorych iba formalne a mechanicky
referuje, ¢o je ich obsahom bez toho, aby tieto podrobil analytickému a syntetickému zhodnoteniu (v
sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku), bez toho, aby na ich zéklade vyvodil relevantné skutkové
zistenia, resp. aby deklaroval ich irelevantnost’ vo vztahu ku skutku, ktory je obzalovanému kladeny za
vinu.

V uvedenom smere povazoval obzalovany napadnuty rozsudok sudu I. stupfia za nepresvedéivy a
nepreskimatelny. V tejto stvislosti odkazal na judikatiru Ustavného studu Slovenskej republiky (III. US
209/04, V. US 252/04, IV. US329/04, 1IL. US 15/06, 11I. 260/06, 11I. US 32/07, 1. US 78/05) a
Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999.

Obzalovany sa nestotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia s tym, ze pri preCine nepriamej
korupcie (podla § 336 ods. 1 Trestn¢ho zakona) sa po objektivnej stranke vyzaduje, aby pachatel’ v
danom pripade, priamo pre seba, ziadal a prijal uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon
pravomoci osoby uvedenej v § 321 Trestného zakona. Odkazujuc na § 131 ods. 3 Trestného zakona
(legalnu definiciu tiplatku) obzalovany je toho nazoru, Zze v danom pripade plnenie vo forme dvoch vriec
znehodnotenej kukurice nevykazuje signifikantné znaky tplatku, tak ako to ma na mysli § 131 ods. 3
Trestného zakona, nakolko predmetné plnenie bolo poskytnuté PZ R. K., titulom uzatvorenej Zmluvy o
sponzoringu, ¢o bolo objektivizované aj listinnymi dokazmi vo forme jednotlivych pisomnych zaznamov
v evidencii sponzorskych darov PZ R. K., kde su adresne uvedené udaje tykajuce sa sponzora(spol
O..U..N.., s. 1. 0.) predmetu sponzorského daru (2 x 15 kg osiva kukurice), ako aj datum ich vysevu
(25. maja 2014, 6. maja 2015). Podl'a obzalovaného ni¢ na veci nemeni skuto¢nost, Ze v tejto evidencii
sa nenachddza eSte navySe aj predmetnd Zmluva o sponzorskom dare v osobitnej formalizovanej
podobe, nakolko takuto formu pre jej platnost’ a G¢innost’ nepredpisuje tak Obciansky zédkonnik, ani iny
vS§eobecne zavdzny pravny predpis. Dodal, Ze podla ustalenej judikovanej sudnej praxe sponzoring
poskytnuty ako obligaéné plnenie, na zaklade uzatvorenej Zmluvy o sponzoringu, nie je plnenim bez
pravneho naroku ak takéto plnenie bolo riadne dohodnuté a tato ¢ast’ zmluvy je v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi.

V danom pripade uzatvorenda Zmluva o sponzoringu podla obzZalovaného nepochybne neodporuje



ziadnemu vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ani ho nijako neobchadza, teda nejde o tzv.
simulovany pravny tkon. Sumariza¢ne obzalovany konstatoval, Ze poskytnutie dvoch vriec kukurice na
zaklade uzatvorenej Zmluvy o sponzoringu je plnenim, na ktoré vznikd pre sponzorovaného (PZ R. K.)
pravny narok, ¢o samo o sebe neguje existencia jedného z rozhodujicich obligatérnych znakov uplatku
(podl'a § 131 ods. 3 Trestného zékona) spoc¢ivajiceho v poskytnuti plnenia podplaicanému, na ktoré by
tento nemal pravny narok. Dodal, Ze uvedené bez dalSicho vyluCuje naplnenie rozhodujuceho
obligatorneho pojmového znaku objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty pre€inu nepriamej
korupcie (podla § 336 ods. 1 Trestného zakona).

V kontexte uvedeného povazoval obzalovany nadvizujiice pravne tvahy sudu I. stupiia (s. 24 posledny
odsek napadnutého rozsudku) ohladom hodnoty poskytnutého plnenia, za pravne irelevantné. Napriek
uvedenému sa obzalovany nemoéze bez vyhrad stotoznit’ ani s prdvnym zaverom sudu I. stupna v tejto
suvislosti, ked’ konStatuje a pravne uzatvara, ze predmetné plnenie, aj ked’ nie je mozné na trhu peniazne
zhodnotit, ma predsa len pre PZ R. K. istd hodnotu, pretoze jeho pouzitie si priam vynucuje vykon
polovnickeho prava, priCcom std prvého stupiia predmetné plnenie formalne pravne kvalifikuje (podla §
131 ods. 2 Trestného zdkona) ako plnenie tzv. nemajetkovej povahy. Obzalovany nemoze prisved¢it
spravnosti predmetného pravneho zaveru, nakolko predmetné plnenie nadobuda charakter tzv.
materidlneho plnenia; nemajetkové plnenie totiz nema materialny zaklad. Prave naopak jeho zéklad tvori
podla neho imateridlne plnenie (vo forme poskytnutia urcitej sluzby). Pokracoval, ze jednoducho
majetkové (materialne) plnenie, musi mat’ aspon minimalnu hodnotu, ¢o predmetné plnenic nema a ani
procesne predpisanym spésobom nebolo objektivizované. Dodal, ze naopak z obsahu vypovedi svedka
K. vyplyva, ze predmetnd kukurica ma nulova hodnotu.

V koneénom désledku obzalovany namietal aj existenciu kauzality medzi deklarovanou protipravnost’ou
jeho konania a prijatim uplatku. Absenciu kauzality obZalovany usudzuje na zaklade namietanej absencie
pojmového znaku uplatku s tym, Ze vo vztahu k pravnemu zaveru o existencii kauzality sa javi
podstatnym preukazanie skutoCnosti, ze vyziadanie a poskytnutie dvoch vriec kukurice pre PZ R. K.
bolo podmienené prave tym, ze bude svojim vplyvom podsobit’ na spravcu dane, aby danovy subjekt
spol. O..U..N.., s. 1. 0. uprednostnil pri vratke nadmerného odpoctu DPH, pred ostatnymi danovymi
subjektami. Podla nazoru obzalovaného tato skuto¢nost musi vyplyvat z obsahu produkovanych
dokazov dostatoéne zrejme (urcito) konkrétne, nezmenitelne a naopak nemoze zostat' len v rovine
dohadu, ¢i beznej pravdepodobnosti. V danom pripade podla obzalované¢ho pokial’ v oboznamovanych
prepisoch zaznamu telefonickych hovorov sa vyjadril v tom zmysle, Ze spoloc¢nost’ obzalovaného N.
spol. O..U..N.., s. r. 0., bude medzi prvymi pri vyplate vratky nadmerného odpoc¢tu DPH a zaroven
vyuzivajuc prilezitost’ tejto komunikacie poziadal obzalovaného N. o poskytnutie dvoch vriec kukurice,
nemozno automaticky z hladiska vecnej kauzality priradit’ k obsahu ¢asovo predchadzajicej komunikacii
medzi jej ucastnikmi. V uvedenom smere podla obzalovaného dochddza k celkom neddévodnému a
ucelovému stotoziiovaniu a zamiefianiu ¢asovej a vecnej kauzality. Jednoducho zéznam telefonickej
komunikacie medzi nim a obzalovanym N., na ktory argumenta¢ne odkazuje sud prvého stupna,
nemozno podla obzalovaného hodnotit’ z hladiska jej vyznamu a obsahu vyluéne autonomne, bez
nevyhnutného kontextu s obsahom inych vo veci produkovanych ddkazov. Obzalovany dodal, Ze z
obsahu ddkazov (evidencia sponzorskych darov PZ R. K., svedeckd vypoved H. R.) mozno totiz
spolahlivo a bez dévodnych pochybnosti skutkovo ustalit’, ze spolocnost” O..U..N.., s. . 0., poskytla
sponzorské dary PZ R. K., celkom neziStne aj v obdobi niekol’kych rokov pred skutkom, bez toho, aby
ziadala od obzalovaného alebo kohokol'vek iného akékol'vek plnenie (protisluzbu).

V zavere uviedol, Ze podla ustalenej judikovanej sudnej praxe pokial urc¢itd skutkova okolnost’ priptista
viacer¢ interpretacné eventuality, potom je potrebné uplatnit’ eventualitu, ktord je pre obzalovaného
priaznivej$ia, nakolko len takyto procesny postup mozno povazovat za stladny s § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, reSpektujuci zakladnti zasadu prezumpcie neviny a z nej vyplyvajiceho procesného pravidla in
dubio pro reo. V danom pripade sa sud prvého stupna pri svojom rozhodovani podla obzalovaného
dosledne neriadil oznaCenou zdsadou prezumpcie neviny, ked’ oznacené pochybnosti skutkového
charakteru interpretoval v jeho neprospech.



Nad ramec uvedeného obzalovany uviedol, Ze v konani, ktoré mu je kladené za vinu absentuje aj
motivacia takéhoto konania, aj ked’ tato nie je obligatornym pojmovym znakom predmetnej skutkovej
podstaty prec¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona. Podl'a ndzoru obzalovaného
neexistuje relevantny dévod, pre ktory by kvoli dvom vreciam znehodnotenej kukurice pre polovnicke
zdruZenie riskoval svoju profesijna kariéru danového uradnika, svoj Statnozamestnanecky status.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti obzalovany PhDr. R. H. navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky, ako odvolaci sud, podla § 321 ods. 1 pism. b) pism. d) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok, v Casti tykajucej sa obzalovaného, zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, aby vec
vratil sidu 1. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k podanym odvolaniam nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti, ktoré najvyssi sud vykonal v nepritomnosti obzalovaného D. N., obzalovani Ing.
J. Z. a PhDr. R. H. zotrvali na svojich odvolaniach, prokurator navrhol ich odvolania ako nedévodné
zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci preskiimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, Ze odvolania obzalovanych Ing. J. Z. a D. N. nie st dévodné, pri¢om odvolanie PhDr. R. H. je
Ciastone dovodné v Casti vyroku o treste, aj ked” z dévodov, ktoré neboli zo strany obzalovaného
namietané.

Najvys$si sud ako std odvolaci preskimanim na vec sa vztahujiceho spisového materialu zistil, ze std
prvého stupiia vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci dblezité dokazy, pricom tieto
spravne vyhodnotil a dospel k spravnym pravnym zaverom. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k takym zasadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na
kone¢né objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupiiového stdu tak, ako st
vyjadrené v napadnutom rozsudku st spravne a Uplné, zodpovedaji vysledkom dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni
odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku stidu prvého stupiia a k jednotlivym ddkazom,
s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Std prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia a zavery.

Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut, ze vina obzalovaného musi byt preukdzana na zaklade
dokazov vykonanych v stlade s Trestnym poriadkom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu prvostupiiovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil ich
na zaklade vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich stihrnne, a dospel k logicky odovodenym skutkovym zisteniam. Skuto¢nost, Ze
odvolatelia sa nestotozituji so skutkovymi a pravnymi ndzormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, nemo6ze sama osebe viest’ odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych sidom prvého stupiia. Sud prvého stupia vel'mi podrobne rozviedol dokazy, ktoré
usved¢uju obzalovanych zo spachania skutkov a jeho spravne pravne nazory maji dostatocny skutkovy
zaklad v riadne vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani a v spravnom vyhodnoteni tychto
dokazov.

Odo6vodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutia o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze v
dvojinstan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je



nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia.

Odvolacie namietky jednotlivych obzalovanych st postavené na tychto zakladnych okruhoch:

Obzalovany Ing. J. Z. namietal, Ze

1) predmetom komunikacie medzi nim a D. N. bolo rieSenie nedoplatku danového dlznika N. O. s. 1. 0.;
sposob, ktorym sa najskér vymohli danové nedoplatky, preto sa informoval u kontrolérov o
predpokladanom ¢ase ukoncenia kontrol s oddévodnenim, Ze po ukonceni kontrol bude vyrovnany
danovy nedoplatok

2) neboli naplnené znaky skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona

3) jedinym ddkazom je zdznam telekomunika¢nej prevadzky, ktorého obsah uznal sud bez akéhokolvek
iného priameho alebo nepriameho dékazu

4) sud prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dokazov

Obzalovany D. N. namietal, Ze

1) obzalovanému Z.A. nesluboval a ani nedaroval prasiatka, zistoval maximalne termin ukonéenia
danovych kontrol v kontrolovanych subjektoch z dovodu, Ze po ich ukoncéeni budu zaplatené nedoplatky
spolo¢nosti N. O. s. r. 0., za prasiatka bolo riadne zaplatené

2) jedinym doévodom telefonickej komunikacie bola len thrada danového nedoplatku a z telefonickych
zdaznamov nevyplyva, ze prasiatka boli slibené za nieCo, resp. podmienené uritou ¢innostou v
prospech jeho spolo¢nosti

3) vo vztahu k PhDr. H. tomuto neposkytol osivo kukurice, toto poskytol polovnickemu zdruzeniu, toto
nemalo Ziadnu trhova hodnotu a bolo nepouzitelné

4) vo vztahu k skutku v bode 9) neposkytol Ziadne finan¢né prostriedky

5) jedinym ddokazom je zdznam telekomunika¢nej prevadzky, ktorého obsah uznal sud bez akéhokolvek
iného priameho alebo nepriameho dékazu

6) sud prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dokazov

Obzalovany PhDr. R. H. namietal, Ze

1) skutkové zistenia st nejasné a netpné, pretoze sud prvého stupna sekvenciam prepisov telefonickych
hovorov prisudzuje vyznam, ktory je v rozpore s ich znenim, bez vecnej sivzt'aznosti na jeho ziadost’ o
poskytnutie osiva

2) nevysporiadanie sa s obsahom listinnych doékazov - pisomnosti polovnickeho zdruzenia R. K.

3) nenaplnenie znakov skutkovej podstaty pre¢inu nepriamej korupcie

Vseobecne mozno uviest’, Ze najvyssi sud sa stotoznil s hodnotenim dokazov tak, ako ich vyhodnotil sud
prvého stupiia a opakovane zdoéraziuje, ze vina obzalovaného musi byt preukdzana jednoznacne, bez
akychkol'vek pochybnosti. Stud prvého stupna upravil skutkové vety vo vzt'ahu k obzalovanym tak, ako
skutoéne vyplynulo z dokazovania, priCom tieto upravy nasledne oddvodnil a pouzil aj spravnu pravnu
kvalifikaciu. NajvyS$si sud sa nestotoziiuje s ndmietkou obzalovaného PhDr. H., Ze rozsudok sudu
prvého stupnia je nepreskumatelny a nedostatocne oddévodneny, pretoze sud prvého stupila sa v
pisomnych doévodoch odvolanim napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal s obhajobou kazdého
obzalovaného, ako aj s obZalobou.

K spolo¢nej odvolacej namietke obzalovanych ohl'adne skutkovych zisteni mozno uviest’, Ze pokial ide o
dokaznu situaciu, z vykonaného dokazovania mozno vyvodit’ logickt a jasnu Struktaru, ktord dava
zaklad pre zaver o spachani skutkov.

Vo vztahu ku skutkom, ktoré sa tykaji ako obZzalovaného Ing. J. Z., tak aj obZalovaného D. N., teda
skutkov v bode 1), 2) a 5), 6) - odvolaci sid rovnako konStatuje, ze vykonanym dokazovanim bolo
mozné ustdlit’ jednoznaény zaver, ze skutky boli spachané. Odvolaci stid nerozporuje tvrdenia uvadzané
oboma aktérmi - obZalovanymi, e obZalovany Z. bol pracovnikov oddelenia dafiovej exekucie a blokoval



majetok danového dlznika - spoloénosti N. O. s. r. 0., pricom spdsob, akym mohlo dojst’ k thrade
daniového nedoplatku bola moznost’ uhradit’ ho z ,,nadmerného odpoctu* spolo¢nosti O..U..N. spol. s r.
0. alJ. s. r. 0., vo vztahu ku ktorym boli vykonavané daiiové kontroly. Odvolaci sid ani nenamieta, ze
predmetom komunikdcie medzi oboma obzalovanymi bolo vyrieSenie nedoplatku a spdsob ako co
najskor vymoct datiové nedoplatky, teda zo strany obzalovaného Z. i§lo o komunikaciu ohladne
pracovnych zaleZitosti.

Pokial’ v§ak obzalovany 7. poukazoval na to, ze ,prasiatka“ bola jeho ,stkromné zalezitost, nie na
zaklade jeho pracovného zaradenia®, je potrebné zamerat sa prave na obsah telefonickych hovorov (aj
ked’ obzalovany namieta, Ze ide o jediny dokaz, nie je Uplne mozné s nim suhlasit’). Kontext tychto
telefonickych hovorov vyznieva vskutku jednoznacne, ze obzalovani riesili nedoplatky obzalovaného N.,
aviak vyplyva z nich tiez priam priliina horlivost’, &i aktivizmus zo strany obZalovaného Z., ked’ tento
(10. marca 2014), napr. uistuje obzalovaného Rodu, Ze ,,pourgujem veduceho, zavolam teraz vediceho
tam a nech podpiSe.....“, nésledne vS§ak o par sekind nasleduje jeho poziadavka v zneni: ,,hm....chcem
sa spytat, hm.....dalo by sa nieco urobit’? Hm.....lebo mame vnucku na krstiny, pohostenie.“ V kontexte
tohto hovoru niet zmienky o cene, z ktorého by sa dal vyvodit’ ¢isto formalny obchod - z ktorého by sa
dalo dedukovat, Ze sice obaja aktéri vystupuji v oficidlnom vzt'ahu (ako zamestnanec datiového uradu a
daniovym tradom preverovana osoba). Nemozno v§eobecne tvrdit, Ze by k formalnemu obchodovaniu
aj v takomto pripade nemohlo dojst’, avSak je nutné o do viac dbat’ na absolitnu Cistotu. V danej veci
naopak - z pouzitych slov je zrejmé, Ze - ja vam pourgujem vedtceho a teda ,,dalo by sa nieCo urobit'?
takato Cistota rozhodne zachovana nebola.

Obdobna situacia je vo vztahu ku skutku v bode 2), ktorému predchédzalo viacero hovorov, priCom 3.
februara 2015 - okrem uistovania viazucim sa zjavne k dafiovym veciam - spontanne uviedol:
»-...nm.....pane.....viete ¢o vam volam?....... vy nemate také prasa na pekac?....... dcéra ma
narodeniny....“ a po dohode, kde bude a ako dovezené, nasleduje opit’ uistovanie, 7¢ obzalovany Z.
bude volat” X. atd’. Opét’ sa v komunikacii nenachadza ziadna zmienka o dohodnutej cene, ¢i spdsobe jej
vyplatenia.

Ako spravne podotkol prvostupiiovy sud - v spise sa nachadzaji doklady o riadne zadokumentovanych
obchodnych vztahoch, ked obzalovany Z. odoberal od obzalovaného Rodu bravéové miso a zaplatil mu
200 eur (3. decembra 2015). Z dokazovania nevyplynulo, Ze vys$ie uvedenym spdsobom ,,vyZziadané a
dodané* prasiatka, ¢oby nie¢o pre vnucku na krstiny, ¢i prasa na peka¢ pre dcéru na narodeniny, boli
riadne zaplatené. Préave naopak - mozno dospiet k ziveru, Ze obzalovany Z. priebezne zistoval a
oznamoval obzalovanému N. informacie o stave danovych konani a ako protihodnotu ziadal ,,prasiatka“.
Skuto¢nost’, ze oslovoval - pomerne intenzivne - aj pracovnikov danového tradu (ako to potvrdili
svedkovia Ing. T. - ¢. 1. 5735, Ing. X. - €. L 5736, Ing. Y. - ¢. 1. 5737) dosvedCuje - ako uz bolo
uvedené ,,zaujem* vyrieSit’ veci obzalovaného N. tak, aby tento bol ,,spokojny*“. Pokial’ sa potom kladie
obzalovanému Z. za vinu, Ze nasledne zabezpelil spracovanie a pripravu rozhodnuti v dafiovom
exeku¢nom konani - ¢i uz tych z 2. aprila 2014, ako aj tych z 3. juna 2015 - toto sice spadalo do
pracovnej naplne obzalovaného Z. a boli vysledkom toho, Ze doslo k thrade danového nedoplatku, avsak
v kontextovom rdmci a ¢asovom slede aj uz uvedenych udalosti je zrejmé, Ze v danom pripade malo ist’
o ista protisluzbu a to, Ze ,,sa vo veci vzajomne poméha®. Informacie, ktoré v ramci svojej pracovnej
¢innosti, tykajiice sa obzalovaného Rodu, tieto d’alej poskytol jemu.

Uvedené hodnotenie dokazov plati ,,zrkadlovo® aj vo vztahu k obzalovanému D. N. vo vztahu ku
skutkom v bodoch 5 a 6.

Obzalovany Ing. J. Z. svojim konanim naplnil vietky zikonné znaky zlo&inu prijimania uplatku podla §
329 os. 1 Trestného zakona, pretoze v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zdujmu priamo pre
seba Ziadal uplatok.

Objektom tohto trestného ¢inu je takisto zaujem na riadnom, nestrannom a zadkonnom obstaravani veci
vSeobecného zaujmu. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu zahfiia také konanie pachatela, ktorym



sam alebo cez sprostredkovatela prijme, Ziada alebo si da sltbit’ uplatok pre seba alebo ini osobu v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zdujmu. Obstaravanie veci v§eobecného zaujmu je ¢innost,
ktora suvisi s plnenim uloh, ktoré sa tykaju veci v§eobecného zaujmu, teda nielen rozhodovania organov
verejnej moci, ale aj inej ¢innosti pri uspokojovani zaujmov obc¢anov a pravnickych oséb v oblasti
materialnych, socialnych, kultirnych a inych potrieb. Ide teda o plnenie vSetkych uloh, na ktorych
riadnom a nestrannom plneni ma zaujem cela spolo¢nost’ alebo uréitd socialna skupina. Nepatri sem
¢innost’ obc¢anov, ktord je vylu€ne prejavom ich osobnych prav. Medzi uplatkom a obstardvanim veci
v§eobecného zaujmu musi byt suvislost’. Preto uplatok musi mat’ vztah k ¢innosti, ktora patri do oblasti
obstaravania veci vSeobecného zaujmu. Tento trestny ¢in je dokonany predovsetkym prijatim tplatku. V
pripade, ak pachatel’ tiplatok ziadal, nie je rozhodujice, ¢iho aj skutoéne dostal. Trestny ¢in je dokonany
prejavenou ziadostou alebo sl'ubom. Spravne sud prvého stupna zdoraznil, Ze zakonodarca nehovori o
tom, za akym ufelom ma byt prijaty, ziadany alebo slibeny uplatok a je teda zrejmé, ze v pripade
uznania viny postaci preukézat existenciu uplatku a jeho stvislost’ s obstardvanim veci vSeobecného
zaujmu - ak je teda prijaty, ziadany alebo sl'ibeny tuplatok v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného
zaujmu, je irelevantné, ¢i pachatel’ vo veci nieCo urobi.

V danej veci niet pochyb, 7e obzalovany Ing. Z. vykonaval ¢innost' v suvislosti s obstardvanim veci
vS§eobecného zdujmu, ked’ze pri obstarani veci vSeobecného zdujmu ide o akukolvek Cinnost’, ktora
suvisi s plnenim uloh, ktoré sa dotykaju veci vSeobecného zaujmu, pricom nemusi ist o zaujmy
spolo¢nosti len vo verejnom sektore, ale aj v stikromnom sektore (ked typickym prikladom veci
v§eobecného zaujmu je rozhodovanie organov verejnej moci, ale zarovenn moéze ist' aj o inu ¢innost’,
ktora suvisi s uspokojovanim zaujmov obcanov, ako aj pravnickych osob v roznych oblastiach - ako st
napriklad socidlne, kultire ¢i materidlne potreby). A konanim, ktoré jednak popisal sud prvého stupiia,
ako aj bolo odvolacim sidom popisané vyssie, ziadal pre seba uplatok vo forme ,,prasiatok®, ktoré mu
boli to strany obzalovaného D. N. aj poskytnuté.

Pokial’ ide o skutky v bode 3), 4) a 7),8), dokazn4 situdcia je podobna a rovnako mozno ustalit, ze z
vykonaného dokazovania mozno vyvodit' logickt a jasnu Struktiru, ktorda dava zéklad pre zaver o
spachani skutkov.

Obaja obzalovani - teda PhDr. R. H. a D. N. - nepopreli, Ze doslo k odovzdaniu a prevzatiu osiva
kukurice - ¢o v8ak bolo absolitne nesporné, ze kone¢nym uzivatelom kukurice a cielovym adresatom,
bolo polovné zdruzenie, kde funkciu vykonaval obzalovany H.. Je pritom pravdou, Ze z telefonickej
komunikacie z 19. marca 2015 (medzi obzalovanym H. a obzalovanym N.) mozno ustalit’ skutocne
aktivne presvied¢anie obZalovaného N., aby sa nebal - ide o aktivnu ¢innost’ zo strany obzalovaného H.,
ze sa postara, dozrie na to, aby bol spokojny a je na prvom mieste. Nasledne potom 31. marca 2015 sa
ho obzalovany H. pyta, ¢i,to tu kukuri¢ku budzece dumac na mne potom?“ a 10. aprila 2015 prebehla
medzi nimi komunikacia len ohl'adne kukurice. Pri komunikécii 24. aprila 2014 je vSak jednoznacné, ze
obzalovany H. ,,zistuje a ubezpecuje” obzalovaného N. a mimochodom Zziada eSte ,,jedno, bo malo vyslo
toho* - osiva. Ani odvolaci std si kontext uvedenych hovorov nevylozil inak ako sud prvého stupia,
teda Ze obZalovany si za svoje aktivity na dafovom urade, vzt'ahujicim sa k veciam tykajicim sa
obzalovaného N., ziada minimalne osivo. Pokial obZalovany poukazuje v odvolani na uzavretl
sponzorska zmluvu polovnickeho zdruzenia R. K., toto povazuje najvyssi sud za ista ,,zasterku“ na
legalizovanie uvedeného konania obZalovaného.

Obzalovany PhDr. R. H. svojim konanim naplil vSetky zakonné znaky pre¢inu nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obZzalovany Ziadal a aj prijal tiplatok za to, Ze bude svojim
vplyvom pdsobit’ na vykonom pravomoci osoby uvedenej v § 329 Trestného zakona (teda spravcu dane
pri rozhodovani o tzv. vratke nadmerného odpo¢tu DPH). Pokial’ obzalovany namietal, Ze nemohlo ist' o
uplatok, nakol’ko i§lo o bezcenné osivo, v tomto smere odkazuje odvolaci sid na odévodnenie rozsudku
studu prvého stupiia, podla ktorého osivo sice nebolo na trhu spenazitelné, ale pre polovnicke zdruZenia
malo hodnotu, pretoze jeho pouzitie si priam vynucuje vykon polovnickeho prava. Pri posudzovani
hodnoty osiva vSak predsa len stoji za zmienku obsah telefonického hovoru, ktory vyplyva z prepisu
telefonickej komunikéacie z 10. aprila 2015 (¢. L 484), ktora zachytava komunikaciu obzalovaného D.



Rodu so svedkom H. R., ktorého D. N. informuje, Ze pride ,ten na$ kamarat z danového uradu, chce
dve vrecia kukurice osivo®, pricom svedok mu k tomu uvédza, ze ,.také jemu Skoda také davat™ , na o
obzalovany D. N. reaguje ,,Co ja mam robit’ ked’ prosi‘“.

Ako bola konstatovana priam ,prilisna horlivost a aktivizmus“ u obzalovaného Ing. J. Z.. u
obzalovaného PhDr. R. H. moZno konStatovat’ rovnaky stav. Najvy$si sad dospel k zaveru, ze pri tychto
vzéjomnych vztahoch i§lo o poskytovanie sluzieb ako ,,ja tebe - ty mne*. Ako spravne konStatoval sud
prvého stupiia, nie je mozné dopustit’ (ani pri podobnych lokalnych vézbach), aby bola pripustna
akékol'vek forma, ¢i druh korupcie Statnych zamestnancov a je namieste nulova tolerancia voci
korupénym praktikam.

Pokial’ ide o skutky tykajuce sa obzalovaného D. N. - hodnotenie dokazov vo vztahu ku skutkom v
bode 5 a 6 je totozné, ako u obzalovaného Ing. J. Z. a pokial ide o skutky v bode 7 a 8, je totozné ako u
obzalované¢ho PhDr. R. H.. Vo vzt'ahu k bodu 9) z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze v stuvislosti
so zabezpe&enim priebehu schvalenia a podpisania rozhodnutia URSO bolo poskytnutych 4000 eur inej
osobe. Uvedené vyplyva, okrem iného, aj priamo z vypovede obzalovaného D. N., ktoru vypoved sud
prvého stupiia spravne vyhodnotil v kontexte ostatnych dokazov.

Ani odvolaci sid nemal preto pochybnosti, Ze obzalovany D. N. naplnil svojim konanim vSetky znaky
prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona v bode 5 a 6 a pre¢inu nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 2 Trestného zakona v bodoch 7 az 9.

Ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov doésledne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zistenia, odvolaci sud nemoéze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Zze sam na zéklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do tvahy prichadzajiicim vysledkom. V takom pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).
V predmetnej veci vSak ani odvolaci sud sam na zaklade svojho presved¢enia nehodnotil tie isté dokazy
inym do uvahy prichadzajicim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil stid prvého stupna. Odvolatelia
namietli v odvolaniach hodnotenie dokazov stidom prvého stupna a predkladaji odvolaciemu stdu
vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat’ z dokazovania vykonaného
na hlavnych pojednavaniach. Hodnotenie dokazov sidom prvého stupna si ale odvolaci sid v plnom
rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje.

Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji nou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov.

Pre posudenie spravnosti vyroku o treste a primeranosti ulozeného trestu najvy$si sud povazuje za
potrebné pripomenut’ nasledovné zdkonné ustanovenia:

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze
mu zabréni v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroveil vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery std prihliadne najméi na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel’ trestného ¢inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;



ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady $kody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, pokial’ mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi
ako samostatny.

Je potrebné pripomenut’, Ze trest je opatrenim Statneho dontutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v
medziach zédkona ukladaji v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny
¢in. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu moze priamo postihnut’ len pachatela trestného Cinu, v
¢om sa odraza zasada personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢eln
Trestného zédkona. Tym je urend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na
ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voc¢i ktorého sa prejavuje prvok represie
(zabréneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj
voci d’alSim ¢lenom spolo¢nosti, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia, teda
represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi
vyjadrovat’ tiez moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je obsiahnuté aj spoloenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Priiivahach o druhu a vymere trestu je nutné dosledne aplikovat’ tiez ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného
zakona, podla ktorého pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob
spéachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen
urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie r6znych modalit alebo
obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu. Rozpitie zakonom stanovenej trestnej sadzby
umoziuje a zaroven uklada sidu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere
ulozeného trestu zohladnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stivislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara, ¢i uz na zéklade hodnotenia povahy
a zévaznosti spachaného trestného Cinu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budiiceho vyvoja spravania sa pachatel’a na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym cCinom vratane vplyvu socidlnej mikrostruktury. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, S$tatu a obcanom pred utokmi pachatelov trestnych cinov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo
spojenia a vzijomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zadkonnosti trestu a principu
individualizacie trestu.

S prihliadnutim na vSetky vyssie uvedené hl'adiska, najvys$si sad dospel k zaveru, Ze u obZalovanych
Ing. J. Z. a D. N. boli uloZené tresty v stlade so vSetkymi zdsadami pre ich ukladanie.

Pokial vsak ide o obzalovaného PhDr. R. H., Specializovany trestny sud pochybil, ked sice v
odovodneni rozhodnutia uviedol polahcujuice okolnosti, avSak tieto opomenul vo vyroku o treste
Specifikovat’ a uviest’. Preskiimavajiic uvedeny vyrok, najvys$si sad dospel k zaveru, Ze uloZeny trest je
neprimerane prisny a na napravu obzalovaného PhDr. R. H. postaci a ucel trestu bude naplneny aj
trestom penazny. ObZzalovany je postaveny mimo $tatnu sluzbu a pobera 35 percent svojho platu. Preto
najvy$si sid zrusil rozsudok Specializovaného trestného sidu vo vyroku o treste tykajicom sa
obzalované¢ho PhDr. R. H. a sam mu ulozil peniazny trest vo vymere 300 eur a pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest na 10 dni. Takto uloZeny trest
povazuje najvys§i sud za trest, v ktorom sa odrazila jednak z&vaznost’ trestného ¢inu, av§ak mozno nim
naphit’ ucel trestu.



Na zaklade uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky jednak zamietol odvolania obzalovanych Ing. J.
Z. a D. N. a na zéklade odvolania obzalovaného PhDr. R. H. zmenil vyrok o treste tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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