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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného S. A. pre zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 7. juna 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného S. A. proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 28. aprila 2021, sp. zn. 6T0/49/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho S. A. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Poprad (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) zo 4. marca
2020, sp. zn. 5T/71/2017, bol obvineny S. A. uznany za vinného v bode I a v bode II zo zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a zo zlo¢inu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, zZe

v bode |

- ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti A. A. W., s.r.0., so sidlom W. XX, A., ICO: XX XXX XXX, DIC:
XXXXXXXXXX vystupujuc v mene obchodnej spolo¢nosti ako osoba zodpovedna za riadne
odvadzanie danovych povinnosti, vedomy si svojej povinnosti vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou
starostlivostou, v riadnom dafiovom priznani obchodnej spolo¢nosti A. A. W., s.r.0. k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie III. S§tvrtrok 2010, ktoré bolo podané dna 25. oktobra 2010 na
Danovom tirade Poprad, uplatnil v mene obchodnej spolo¢nosti vedome v rozpore so zakonom ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty vo vySke 342.161,71 eur a to napriek tomu, ze obchodna spolo¢nost’ A. A. W., s.r.o. v
rozpore s § 19 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov a
porusenim bodov 6.1 pism. (i), 6.2, 6.3 a 6.5 pism. (i) zmluvy o dielo zo diha 1. marca 2010,
uzatvorenej medzi objednévatelom ob&ianskym zdruzenim Z. W. S., so sidlom O. X, Bratislava, ICO:



XX XXX XXX a spolocnostou W. V. V. A,, s.r.o., so sidlom S. X, N., ICO: XX XXX XXX a
zhotovitelom spolo¢nostou A. A. W., s.r.0., ktorej predmetom bola rekonStrukcia zimného Stadidona v
KeZzmarku a v rozpore s § 19 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov a porusenim bodov 6.1 pism. (i), 6.2, 6.3 a 6.5 pism. (i) zmluvy o dielo zo dna 1.
marca 2010, uzatvorenej medzi objednavatelom ob¢ianskym zdruzenim Z.Y. W. S., so sidlom O. X, N.,
ICO: XX XXX XXX a spolo¢nostou W. V. V. A., s.r.0., so sidlom S. X, N., ICO: XX XXX XXX a
zhotovitelom spolo¢nostou A. A. W., s.r.0., ktorej predmetom bola rekonStrukcia zimného Stadidona v
Levodi, nevystavila objednavatelovi Ciastkové faktiry za skutocne vykonané prace, ktoré obchodna
spolo¢nost’ A. A. W., s.r.o. skutocne dodala objednavatelovi na zaklade uskuto¢nenych subdodavok a
vystavenych faktur pre obchodnt spolo¢nost’ A. A. W., s.r.o., a to faktura ¢islo 0433012010, interné
¢islo 3133/10 zo dna 15. jala 2010 s datumom zdanitelného plnenia 15. jila 2010 od dodavatela Z. A.
s.r.o., A Y. X, U, ICO: XX XXX XXX, v cene 57.766,21 eur, z toho DPH vo vyske 9.223,17 eur,
faktura ¢islo 2010148, interné ¢islo 3136/10 zo dia 30. jula 2010 s ditom dodania 30. jala 2010 od
dodévatela Z. s.r.0., M. XX, Preov, ICO: XX XXX XXX v cene 11.602,50 eur, z tohto DPH vo vyske
1.852,50 eur, faktira ¢islo 10378, interné Cislo 3137/10 zo dna 30. jula 2010 s diiom zdaniteIného
plnenia 30. jala 2010 od dodavatela H. Z. Z. a.s., N. X, ICO: XX XXX XXX, v cene 411.224,36,-cur, z
toho DPH vo vySke 65.657,67 eur, faktura Cislo 20100209, interné ¢islo 3142/10 zo dna 5. augusta
2010 s datumom dodania plnenia 5. augusta 2010 od dodavatel'a H. Y. s.r.o., A. XXXX, A., ICO: XX
XXX XXX, v cene 4.374,58 eur, z toho DPH vo vyske 698,46,-cur, faktura Cislo 5221120710, interné
¢islo 3147/10 zo dna 31. jula 2010 s dhnom zdaniteIného plnenia 31. jila 2010 od dodavatela H. A.,
miesto podnikania U. XXXX/X, G., ICO: XX XXX XXX, v cene bez DPH 298,74 eur, DPH vo vyske
56,76 eur, faktira Cislo 10459, interné ¢islo 3156/10 zo diia 31. augusta 2010 s datumom zdaniteIného
plnenia 31. augusta 2010 od dodavatela H. Z. Z. a.s., N. X, ICO XX XXX XXX, v cene 817.893,50
eur, z toho DPH vo vySke 130.588,04 eur, faktura Cislo 10413, interné ¢islo 3164/10 zo dna 31. jula
2010 s datumom zdanitelného plnenia 31. jila 2010 od dodavatela H. Z. Z. a.s., N. X, ICO XX XXX
XXX, v cene 780.599,86 eur, z toho DPH vo vyske 124.633,59 eur, faktira ¢islo 7010000077, interné
¢islo 3168/10 zo dna 23. septembra 2010 s dilom dodania 23. septembra 2010 od dodéavatela Z. s.r.o.,
Z. XXXX, 0., ICO: XX XXX XXX, v cene 18.661,82 eur, z toho DPH vo vyske 2.979,62 eur, faktira
¢. 20100263, interné ¢islo 3174/10, zo dna 30. septembra 2010 s ddtumom dodania 30. septembra 2010
od dodavatela H. Y., s.r.0., A. XXXX, A., DIC: XXXXXXXXXX v celkovej cene 112,10 eur, z toho
DPH vo vyske 17,90 eur, faktara ¢. 20100222, interné ¢islo 3177/10, zo dna 20. augusta 2010 s
datumom dodania 19. augusta 2010 od dodévatela H. Y., s.r.0., A. XXXX, A., DIC: XXXXXXXXXX
v celkovej cene 371,95 eur, z toho DPH vo vyske 59,39 eur, faktira ¢. 10454, interné ¢islo 3187/10, zo
dna 27. augusta 2010 s datumom dodania 27. augusta 2010 od dodavatel'a H. Z. Z., a.s., N. X, A.. P..
N. XX, H., DIC: XXXXXXXXXX v celkovej cene 183 756,75 eur, z toho DPH vo vyske 29.339,31
eur a teda na zaklade tychto uskuto¢nenych zdanitelnych plneni bol datiovy subjekt A.A. A. W., s.r.0.
povinny v zmysle uzatvorenych zmlav o dielo vystavit' faktiry pre svojho odberatela, ¢im by vznikla
spolo¢nosti A. A. W., s.r.o. vlastna dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
3. Stvrtrok 2010 najmenej vo vySke najmenej 365.106,20 eur, ¢im takto S. A. v mene obchodnej
spolo¢nosti A. A. W., s.r.0. vedome neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo
vyske 342.161,71 eur a skratil dan z pridanej hodnoty vo vyske 24.768,49 eur,

v bode 11

- ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti A. A. W., s.r.0., so sidlom W. XX, A., ICO: XX XXX XXX, DIC:

XXXXXXXXXX vystupujuc v mene obchodnej spolo¢nosti ako osoba zodpovedna za riadne
odvadzanie danovych povinnosti, vedomy si svojej povinnosti vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou
starostlivostou, v riadnom dafiovom priznani obchodnej spolo¢nosti A. A. W., s.r.0. k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2010, ktoré bolo podané diia 25. januara 2011 na Dafiovom
urade Poprad a dodato¢nom danovom priznani obchodnej spolo¢nosti A. A. W., s.r.0. k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2010, ktoré bolo podané dna 25. februara 2011 na
Danovom trade Poprad, uplatnil v mene obchodnej spolo¢nosti vedome v rozpore so zakonom ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty napriek tomu, Ze obchodna spolo¢nost’ A. A. W., s.r.0. v rozpore s § 19 ods. 3 zakona ¢.

222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov a porusenim bodov 6.1 pism. (i),



6.2, 6.3 a 6.5 pism. (i) zmluvy o diclo zo dia 1. marca 2010, uzatvorenej medzi objednavatelom
obcianskym zdruzenim Z. W. S., so sidlom O. X, N., ICO XX XXX XXX a spoloc¢nostou W. V. V. A,,
s.1.0., so sidlom S. X, N., ICO: XX XXX XXX a zhotovitelom spolo¢nostou A. A. W., s.r.0., ktorej
predmetom bola rekons$trukcia zimného Stadidna v Kezmarku a v rozpore s § 19 ods. 3 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov a porusenim bodov 6.1 pism. (i),
6.2, 6.3 a 6.5 pism. (i) zmluvy o diclo zo dia 1. marca 2010, uzatvorenej medzi objednavatelom
obcianskym zdruzenim Z. W. vybor, so sidlom O. X, BratisU.ava, ICO: XX XXX XXX a spolo¢nost’ou
W. V. V. A, s.r.o., so sidlom S. X, N., ICO: XX XXX XXX a zhotovitefom spolo¢nostou A. A. W.,
s.r.o., ktorej predmetom bola rekonstrukcia zimného §tadiona v LevocCi, nevystavila objednavatelovi
¢iastkové faktiry za skutocne vykonané prace, ktoré obchodna spolo¢nost’ A. A. W., s.r.o. skuto¢ne
dodala objednavatelovi na zaklade uskuto¢nenych subdodavok a vystavenych faktar pre obchodni
spolo¢nost’ A. A. W., s.r.0., a to faktira ¢islo 10710, interné ¢islo 3175/10 zo dina 31. oktobra 2010 s
datumom dodania 31. oktobra 2010 od dodavatela H. Z. Z. a.s., N. X, ICO: XX XXX XXX, v cene
61.935,60 eur, z toho DPH vo vyske 9.888,88 eur, faktura ¢islo 10817, interné ¢islo 3178/10, zo dina
30. novembra 2010 s datumom dodania 30. novembra 2010 od dodavatel'a H. Z. Z. a.s., N. X, ICO: XX
XXX XXX, v cene 115.450,01 eur, z toho DPH vo vyske 18.433,21 eur, faktura ¢islo 212010, interné
¢islo 3183/10 zo dna 14. decembra 2010 od dodavatel'a A. O. A. v cene bez DPH 8.656,00 eur, z toho
DPH vo vyske 1.644,64 eur a teda na zédklade tychto uskuto¢nenych zdanitelnych plneni bol danovy
subjekt A. A. W., s.r.o. povinny v zmysle uzatvorenych zmliv o dielo vystavit' faktiry pre svojho
odberatel'a, ¢im by vznikla spolo¢nosti A. A. W., s.r.o. vlastna dafiova povinnost’ na dani z pridanej
hodnoty a teda za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2010 uplatnil neopravnene v mene obchodnej
spolo¢nosti A. A. W, s.r.0. narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty najmenej vo
vyske najmenej vo vyske 29.966,73 eur, ¢im tak za zdanovacie obdobia III. a IV. Stvrtrok 2010 v
rozpore s ustanovenim § 19 ods. 3, § 49 ods. 2 a § 79 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov uplatnil v mene obchodnej spolo¢nosti A. A. W., s.r.0. narok na
nadmerny odpocet vo vyske 372.128,44 eur a zaroven za zdanovacie obdobie I1I. $tvrtrok 2010 skratil
dan z pridanej hodnoty vo vySke 24.768,49 eur.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona, § 37 pism. h) Trestného zakona ulozil Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinené¢ho na vykon ulozeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil aj trest zakazu
¢innosti vykonavat’ funkciu $tatutarneho organu obchodnych spolo€nosti vo vymere 6 rokov.

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud*) rozhodujiic o odvolani obvineného
S. A. proti uvedenému rozsudku prvostupnového stdu rozsudkom z 28. aprila 2021, sp. zn.
6T0/49/2020, v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. jina 2021, sp. zn. 6T0/49/2020, podl'a § 321 ods.
1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému S. A. ulozil podla § 277 ods. 4 Trestného zédkona u¢inného
do 30. septembra 2012, s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39
ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona krajsky sud obvinené¢ho na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona prvostupfiovy sud obvinenému ulozil aj trest zadkazu
¢innosti vykonavat’ funkciu Statutarneho organu v obchodnych spolo¢nostiach vo vymere 5 rokov.

II.



Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vysSie citovanému rozsudku Okresného sudu Poprad podal obvineny S. A. dovolanie
prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. Karola Pudlaka pisomnym podanim z
9. decembra 2021, podanym osobne toho istého dna, bez uvedenia dovolacicho dévodu.

Podané dovolanie oddvodnil v podstate zhodne ako odvolanie proti rozsudku prvostupiiového stidu tym,
ze vykonané dokazovanie v pripravnom konani a v konani pred sidom nezodpoveda vyrokom o vine a
treste z dovodu poruSenia zékladnych zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, ako
aj § 15, § 19 ods. 1, § 276 a § 277 Trestného zdkona. Uz v uzneseni o vzneseni obvinenia, ako aj v
naslednej obzalobe a rozsudku, ktorym bol uznany za vinného, st podla jeho ndzoru uvedené
skuto¢nosti v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku a zaroven v odévodneni
rozsudku absentuju vyjadrenia svedkov, na ktoré v priebehu konania poukazoval a ktoré svedcia o jeho
nevine, a to, ze spoloénost’ A. A. W., s.r.o. si pri svojom vzniku, v ¢ase ked’ obvineny nebol jej
konatel'om, zabezpeéila ekonomické a uctovné sluzby u O. H., ktora v pripravnom konani i v konani
pred sudom uviedla, Ze vSetku agendu rieSila vyluéne s Ing. A. N. a odo dna, ked sa stal obvineny
konatelom spolo¢nosti (13. oktobra 2010) s nim rieSila iba daiiové kontroly, ktorych sa musel ako
konatel' zacastnit. Tato svedkyna taktiez vypovedala o tom, Ze obvineného neinformovala, ze
spolo¢nosti vznikol nadmerny odpocet DPH za obdobie 3. a 4. Stvrtroku 2010 a Ze komunikacia
prebiehala aj prostrednictvom sekretarky M. A..

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1) rozsudku prvostupiiového siidu obvineny uviedol, ze v pripade
dokazovania je potrebné dokazovat aj pohnutku pachatela zadovazit' sebe alebo inému majetkovy
prospech ako fakultativny znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty zloCinu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona t¢inného do 30. septembra 2012.

Zodpovednost’ a vedomost konatela uvedent v oddvodneni napadnutého rozsudku nemozno podla
obvineného subsumovat pod subjektivnu stranku skutkovej podstaty zlo¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 30. septembra 2012 a zlo¢inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona ¢inného od 1. januara
2016 s poukazom na § 135a Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého ,,Konatelia st povinni vykonavat’
svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spoloCnosti a vSetkych jej
spolo¢nikov.* Zodpovednost’ obvineného za riadne odvadzanie danovych povinnosti je vyvodena aj z §
2, § 13, § 56 ods. 4 a nasledujicich Obchodného zakonnika, avSak v trestnom konani je potrebné
preukazat’ mu subjektivnu stranku trestného ¢inu, teda umysel. Pri trestnom ¢ine skratenia dane sa
pritom umysel musi vztahovat’ nielen na to, ze sa dan skracuje, ale aj na to, ze tak pachatel’ robi v
urc¢itom, Trestnym zdkonom predpokladanom rozsahu; pri zlo¢ine neodvedenia dane sa umysel musi
vzt'ahovat’ nielen na zadovazenie neopravneného prospechu sebe alebo inému, ale aj na to, ze narok na
vratenic DPH bol umyselne uplatiovany neopravnene. Obvineny v tejto suvislosti uviedol, Zze nakolko
spolo¢nost’ A. A. W., s.r.0. poverila vedenim G¢tovnictva svedkynu O. H., ktora mala pripravit’ danové
priznanie v sulade s pravnymi predpismi, on ako konatel spolo¢nosti nemohol zavinit' spachanie
trestnych ¢inov uvedenych v obzalobe.

Z vykonaného dokazovania podla obvinené¢ho vyplynulo, ze svedkyna O. H. vedela o tom, ze
spolo¢nost’ A. A. W., s.r.o. md z minulych zdanovacich obdobi danovi povinnost’, resp. dafovy
nedoplatok, avSak ked’ze ziadna z vystavenych faktir nebola spolo¢nosti uhradena, tito nebola schopna
uhradit’ svoju dafovtl povinnost’. Svedok Ing. N. a svedkyna H. podla obvineného pravdepodobne vedeli
o tom, ze aj keby spolo¢nosti v budiicnosti vznikol narok na nadmerny odpocet DPH, nebol by jej
vyplateny, pretoze by bol zapoéitany s povinnostou zaplatit DPH, ktora spolo¢nosti v minulych
zdanovacich obdobiach vznikla. Z tohto dévodu obvineny povazuje za nespravny zaver sudu o tom, ze
by bolo preukdzané, ze spolo¢nost si chcela uplatnitt nadmerny odpocet DPH za ucelom ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Ak by aj spolo¢nost’ dostala nadmerny odpocet DPH a spravca
dane by tento nadmerny odpocet zapocital, aj tak by spoloc¢nost’ ostala danovym dlznikom, pretoze



povinnost’ zaplatit DPH z minulych zdanovacich obdobi bola vo va¢Som rozsahu.

V dalSej Casti podaného dovolania poukazal obvineny na to, Ze konatelom spolo¢nosti A. A. W., s.r.o.
sa stal 13. oktobra 2010, preto skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z daiiového priznania dane z pridanej
hodnoty za 3. Stvrtrok 2010, sa stali pred jeho menovanim za konatela. Znamena to, ze nemohol
vystavit' faktiry pre odberatela, pretoze v tom ¢ase nebol konatelom ani zamestnancom spolo¢nosti, do
13. oktdbra 2010 boli konatel'mi danej spolo¢nosti Ing. N. a JUDr. A.. Svedok Ing. N. pritom v rdmci
svojej vypovede na hlavnom pojednavani 12. marca 2018 uviedol, ze faktary 2001/11 a 2002/11
vystavené 8. februdra 2011 na celkovi sumu 864.499,23 eur vystavil on, ¢o podla obvineného
preukazuje, Ze aj po skonéeni funkcie konatela mal Ing. N. ako generalny projektovy manazér v naplni
prace okrem iného aj vystavovanie faktar. Obvineny preto nemal v kompetencii vystavovanie faktar ani
riadenie projektov ,,RekonStrukcia, pristavba a modernizacia Zimného Stadiona v Kezmarku® ani
»Rekonstrukcia, pristavba a modernizacia Zimného Stadiona v Levoci.*“ O tom, ze danovy trad preveruje
v spoloc¢nosti A. A. W., s.r.o. vystavenie faktur pre odberatelov za 3. a 4. kvartal 2010 sa obvineny
dozvedel az niekedy na jar 2011, ked’ sa s ekonémkou pani H. z(céastnil jedného ustneho prejednania
danovej kontroly. Uvedené skuto¢nosti potvrdila svedkyna H., svedok Ing. N., svedok JUDr. A., pricom
st podla obvineného zdokladované aj listinnymi dokazmi, a to zapisnicou z mimoriadneho valného
zhromazdenia konaného 13. oktdébra 2010, z ktorej vyplyva vymenovanie nového konatela spolo¢nosti,
obvineného S. A., pricom svedok Ing. N. na uvedenom hlavnom zhromazdeni nebol a teda ziadnym
sposobom nového konatel'a neinformoval o stave spolo¢nosti a o povinnosti urobit’ opatrenia za uc¢elom
predidenia §kodam, ¢o napokon svedok i potvrdil v ramci svojho vysluchu v pripravnom konani dia 2.
novembra 2016.

Vo vztahu k bodu 1) rozsudku prvostupiiového stdu obvineny uviedol, ze v ¢ase, ked’ bola spolo¢nost’
A. A. W, s.ro. podla obzaloby povinnd vystavit faktiry pre svojho odberatela, on eSte nebol
konatel'om spolo¢nosti a nemohol tieto faktary vystavit, ¢o potvrdzuji aj vysluchy svedkov H., Bc. S.,
Ing. F., ako aj listinné dokazy, ktoré si obsahom spisu. Obvineny pritom nesuhlasi s tvrdenim svedka
Ing. N., Ze po skonceni na pozicii konatel'a uz nemal v kompetencii vystavovanie faktur ani zastupovanie
spolo¢nosti pred spravcom dane, pretoze podla pracovnej zmluvy aj podla splnomocnenia, ktoré mu
bolo udelené, bol prave Ing. N. tym, kto spolo¢nost’ riadil a daval pokyny zamestnancom a
dodavatelom. O uvedenej skuto¢nosti sved¢i podla obvineného aj to, Ze Ing. N. vystavil faktiry ¢.
2001/11 a 2002/11 na celkovu sumu 864.499,23 eur.

Obvineny taktiez poukazal na to, ze vyjadrenie, ze spolo¢nost’ neocakavala vyplatenie DPH, nie je jeho
vyjadrenim (ako to tvrdi prvostupnovy sud), ale vyjadrenim svedkyne O. H., pricom tato svedkyia
taktieZ opakovane potvrdila, ze obvineného neinformovala o tom, Ze spoloénosti vznikol nadmerny
odpocet DPH ani o tom, Ze spolo¢nost’ mé dafiovll povinnost’ z minulych obdobi. V jeho moZnostiach
pritom nebolo ani skontrolovat’ dafiové priznanie, pretoze na kontrolu danového priznania by musel
opatovne skontrolovat’ vSetky uctovné doklady, navySe, on sam nema Ziadne uctovné ani ekonomické
vzdelanie a z tohto dovodu by toho ani nebol schopny.

Celé predmetné trestné konanie povazuje obvineny za neddvodné, pretoze ak je pravdou, ze spolocnost’
A. A. W,, s.r.o. mala povinnost’ v zmysle zmliv o dielo vystavit' faktury a nevystavila ich, ide o mozné
pochybenie spolo¢nosti v Case pred jeho menovanim za konatela spolo¢nosti. Sud sa vSak podla
obvineného vobec nezaoberal tym, ¢i to tak naozaj malo byt, priCom aj organy ¢inné v trestnom konani
iba prevzali zavery spravcu dane do trestného konania a nevykonali v tejto suvislosti Ziadne dokazovanie.
Rovnako tak nepreverovali ani skuto¢nosti uvadzané svedkom Ing. N. v ramci jeho vysluchu, a to ¢i
stavby ,,RekonStrukcia, pristavba a modernizicia Zimného Stadiona v Kezmarku* a ,,RekonStrukcia,
pristavba a modernizacia Zimného Stadidna v Levoci“ boli pozastavené, a teda Ziadna z faktir od
dodavatelov nemala byt vystavena, resp. ¢i je pravdivym vyjadrenie Ing. N. o tom, Ze vSetky faktury,
ktoré mali byt’ vystavené, vystavené boli.

Obzalovany opakovane zdoraznil, Ze nekonal v tmysle nikoho obohatit’ alebo skratit’ dan a daiiové
priznania podpisal v dobrej viere, ze st spracované spravne, ¢o podla jeho nazoru potvrdila aj svedkyna



H..

V zavere podaného dovolania obvineny uviedol, ze ustne oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v
Presove nekoresponduje v celom rozsahu s jeho pisomnym vyhotovenim, pretoze predseda senatu po
vyhlaseni rozsudku uvadzal okrem iného aj to, Ze je pravdou, Ze v obzalobe mali byt zahrnuté aj d’alSie
osoby, ktoré boli zodpovedné za vedenie Gétovnictva do dna ked’ sa obvineny stal konatelom, avSak v
pisomnom vyhotoveni rozsudku tieto skuto¢nosti uvedené nie su.

Na zéklade uvedené¢ho obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku zru$il rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/49/2020, ako aj rozsudok
Okresného stidu Poprad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sidu prvého stupna, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratury Poprad (dalej len
»prokurator®) pisomnym podanim z 5. januara 2022, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutia Okresného sidu
Poprad a Krajského sudu v PreSove povazuje za zakonné a spravne, pricom ddvody dovolania
obvinené¢ho povazuje za ucelové, nakolko sud v odévodneni rozsudku poukazal na skutkovo a prévne
vyznamné skutoc¢nosti, ktoré odévodnuji uznanie viny obvineného, ako aj uloZzeny druh a vymeru trestu.

Dokazy vykonané v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani podl'a prokuratora nepochybne
preukazali, Ze zo strany obvineného doslo k naplneniu znakov skutkovych podstat zlo¢inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a zlo¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 alinea druh4, ods. 4 Trestného zakona, a to aj ich objektivnej a subjektivnej
stranky. Poukazal pritom na § 5 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého poverenim vedenia i¢tovnictva inou osobou sa uc¢tovna jednotka nezbavuje
zodpovednosti za vedenie u¢tovnictva, zostavenie a predloZzenie uctovnej zavierky a za preukazatelnost’
uctovnictva v rozsahu podla zdkona o ucCtovnictve. Poukézal taktiez na § 135a ods. 1 zikona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého bol S. A. ako
konatel' obchodnej spolo¢nosti A. A. W., s.r.o. povinny vykonavat svoju pdsobnost s odbornou
starostlivostou a to aj s ohl'adom na plnenie dafovych povinnosti obchodnej spolo¢nosti. K tvrdeniu
obvineného, Ze nemal ekonomické vzdelanie a nebol sposobily na rieSenie ekonomickych a uctovnych
povinnosti obchodnej spolo¢nosti, prokurator poukazal na § 135a ods. 1 Obchodného zédkonnika, s tym,
ze ak S. A. ako Statutdrny orgén obchodnej spolo¢nosti nedisponoval adekvatnymi vedomostami o
obsahu danovych zdkonov, respektive daiiovej povinnosti obchodnej spolo¢nosti, mal postupovat’ pred
podanim danovych priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia III. Stvrtrok 2010 a I'V.
Stvrtrok 2010 v sulade s odbornou starostlivostou, a teda tak, aby tieto vedomosti nadobudol alebo mal
tieto informacie ziskat’ prostrednictvom u¢tovnicky spolo¢nosti, ktortt obchodna spolo¢nost’ A. A. W.,
s.r.o. mala. Sucastou odbornej starostlivosti je aj schopnost Statutarneho organu rozpoznat’, ktoré
¢innosti uz presahujii jeho vedomosti, t. j. na ktoré Cinnosti uz Statutdrny organ potrebuje konkrétne
odborné znalosti, ktorymi nedisponuje a preto musi ich vykon zabezpelit' poskytnutim potrebnej pomoci
kvalifikovanej osoby. Zakonnd poziadavka konat s odbornou starostlivostou teda predpoklada, ze
Statutarny organ rozpozna nevyhnutnost’ odbornej pomoci Specidlne kvalifikovaného subjektu a takuto
pomoc zabezpeci.

Prokurator taktiez poukazal na to, Ze obvineny na jednej strane uvadza, Ze nemd, resp. nemal znalosti
ekonomického charakteru, no na strane druhej uvadza, ze nadmerny odpocet by bolo mozné zapo¢itat’
oproti danovej povinnosti za iné zdailovacie obdobia, v ktorych spolo¢nosti A. A. W., s.r.o. vznikla
danova povinnost, ¢im by nedoSlo ani k vyplateniu nadmerného odpoctu a nebol by tak ziskany
majetkovy prospech obchodnej spolo¢nosti A. A. W., s.r.o. Z uveden¢ho podl'a prokuratora vyplyva, ze
obvineny mal ur¢ité minimalne znalosti z oblasti dafiovych predpisov. K tvrdeniu obvineného, ze vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH by nebolo mozné povazovat’ za majetkovy prospech spolo¢nosti, prokurator
uviedol, Ze kazdé majetkové plnenie, na ktoré by vznikol obchodnej spolo¢nosti narok, by bol zaroven
majetkovym prospechom a to bez ohl'adu na to, ako by boli tieto financ¢né prostriedky nasledne pouZzité.
Wkonané dokazovanie bez akychkolvek pochybnosti preukazalo, ze to bol prave S. A., ktory svojim



aktivnym konanim, a to podanim danovych priznani obchodnej spolo¢nosti A. A. W., s.r.o. k dani z
pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobia III. §tvrtrok 2010 a IV. §tvrtrok 2010, v ktorych v mene
obchodnej spolo¢nosti A. A. W., s.r.o. uplatnil odpocitanic dane z pridanej hodnoty v rozpore so
zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, resp. narok na
vratenie nadmerného odpoctu, v désledku ¢oho v rozpore so zdkonom ponizil danovu povinnost’
obchodnej spolo¢nosti a uplatnil odpoc¢et dane z pridanej hodnoty, resp. narok na vratenie nadmerného

odpoctu a zaroven ponizil tak dafiovli povinnost’ obchodnej spolo¢nosti na dani z pridanej hodnoty.

Z dovodu absencie dévodu dovolania podla § 371 Trestného poriadku prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie
obvineného S. A., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Karola Pudldka, odmietol. V pripade
nariadenia verejného zasadnutia vo veci prokurator navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného zamietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 10. marca
2022.

Po predlozeni dovolania predseda senatu dovolacieho sudu po zisteni, ze v dovolani obvineného
absentuje uvedenie dévodu dovolania podla § 371 Trestného poriadku, vyzval podla § 379 ods. 1
Trestného poriadku obhajcu obvineného na odstranenie tohto nedostatku, ako aj na odstranenie
nezrovnalosti spocivajicej v tom, ze dovolanie podal obvineny proti rozsudku Okresného stidu Poprad,
hoci v petite dovolania navrhuje zruSit’ aj rozsudok Krajského stidu v PreSove.

Na tuto vyzvu odpovedal obhajca obvineného JUDr. Karol Pudlak pisomnym podanim z 24. méaja 2022,
v ktorom uviedol, Ze dovolanie podava proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo 4. marca 2020, sp.
zn. 5T/71/2017, ako aj proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. aprila 2021, sp. zn. 6T0/49/2020,
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a ako dovod dovolania zaroven
uplatiiuje aj konanie na stide prvého stupna, nakolko vytykané pochybenia neboli napravené v konani o
riadnom opravnom prostriedku.

I1I.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prisluinom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Stucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim ddkazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapifia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
roc. 2007 - IL.).

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne U¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze ur¢ity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto€nost, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. (rozsudok najvyssieho sudu z 22.
januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2008).

Skutok, ktorym sa obvineny uzndva za vinného musi byt v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny
tak, aby zodpovedal v§etkym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, z ktorého sa uznava obvineny
za vinného (porovnaj rozsudok najvyssicho sudu z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2009).

Obvineny v podanom dovolani v podstate namietal nedostatocné a nendlezit¢ objasnenie skutku, zo
spachania ktorého bol uznany za vinného, a to s poukazom na to, Ze v ¢ase vystavovania faktur za III.
Stvrtrok 2010 nebol konatelom spolo¢nosti, ako aj s poukazom na to, Ze o nespravnostiach v
uctovnych podkladoch nemal vedomost’ z dovodu, Ze tieto spracovavala externa uctovnicka, ako aj z
dovodu, ze nema ekonomické vzdelanie.

K tomu je vSak potrebné uviest, Ze dovolacie namietky obvineného sa primarne vztahuji k
posudzovaniu skutkového stavu veci a k hodnoteniu vykonanych dokazov, teda ide o tzv. namietky
skutkové, t. j. namietky tykajice sa preskimavania spravnosti a Gplnosti zisteného skutku, ktoré vSak
dovolaci sid s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku v
ramci dovolania podaného obvinenym nemdze skumat ani menit. Skutkovymi namietkami by sa
dovolaci sud mohol zaoberat’ len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory méze v podanom dovolani uplatnit’ iba minister spravodlivosti, aj to len v pripade, ak bol skutkovy
stav na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny alebo ak boli pri
zistovani skutkového stavu zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci. Predmetom prieskumu v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku moéze byt iba spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku vymedzeného v skutkovej vete
rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov, resp. spravnost pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.
Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové namietky v ramci dovolania podaného obvinenym nepatria
medzi dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Na vyssie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obvinenym namietané nepreukazanie subjektivnej stranky



trestnych ¢inov, zo spachania ktorych bol uznany za vinného, a to s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 3, ro¢. 2011, v zmysle
ktorého:

»Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemdze napliat’ ani
poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného
¢inu. Této totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku potom modze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustilenej sudmi prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’.*

Wychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze nakolko dovolacie namietky obvineného sa vztahuji vyluéne k
otazkam posudzovania spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu, nemozno v predmetnej veci
konstatovat’ napnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre uplnost’ sa ziada doplnit’, ze pokial’ obvineny v podanom dovolani namieta nedostatok oddévodnenia
rozsudku krajského sudu, v ktorom ma absentovat’ ¢ast’ tistneho od6vodnenia prednesena na verejnom
zasadnuti, najvy$si sid mu dava do pozornosti § 371 ods. 7 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu

dovolanie obvineného S. A. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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