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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného E. D. pre zlo¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zék., o dovolani obvinené¢ho E. D. podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Filipa Vargu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12.
jana 2019, sp. zn. 3T0/61/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 07. jina 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho E. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) z 27. marca 2019 sp. zn. 5T/83/2018 bol
obvineny E. D. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

v obdobi od presnejSie nezistenej doby roku 2017 az do 18. januara 2018 v obci B. R. v Casti N., okres
B., na réznych prilahlych miestach, ako aj v priestoroch unimobunky patriacej jeho sestre X. H., nar.
XX. G. XXXX, invalidnej dochodkyni, nachadzajucej sa v obci B. R. na adrese N. ¢. XXX/XX sliziacej
jej ako obydlie, poznajuc jej zIy zdravotny stav a najméd v ¢ase po tom, ako sa do unimobunky k sestre aj
docasne pristahoval opakovane vedome, cielene a teda umyselne spdsoboval fyzické a psychické
utrpenie a prikorie svojej sestre X. H. takym spdésobom, ze po poziti navykovej latky (konzumacie
alkoholu a fetovani Toluénu) bezdévodne vyvolaval pod réznymi zamienkami spory, verbalne konflikty,
hadky, nasledne ju aj fyzicky napadal, ohrozoval, spraval sa vo¢i nej agresivne, vulgarne jej nadaval,
pozadoval od nej peniaze pre svoje osobné potreby, bral jej stravu, ktort sdm konzumoval, kopal ju
nohami predov§etkym do oblasti jej noh a udieral pastami rak do oblasti rebier, napadal a bil ju palicou a
fackoval, ktoré jeho stupnujuce sa agresivne konanie vyvrcholilo tym, ze dia 18. januara 2018 opét’ pod
vplyvom predchadzajaiceho kombinovaného aplikovania prchavej a navykovej latky (Toluénu v
kombinacii s alkoholom) v ¢ase okolo 21.30 hod. v priestoroch unimobunky v obci B. R. ¢ast’” N.
XXX/XX, okres B. potom, ¢o mu sestra X. H. vycCitala fetovanie a Ziadala, aby vySiel z unimobunky
von, zacal byt vocCi nej agresivny, nasledne ju v priestoroch pred spolo¢ne obyvanou unimobunkou,
kam pred nim ustupovala dobehol, kopol ju nohami do oblasti noh, v dosledku ¢oho spadla na zem a



utrpela zranenie a to vykibenie lavého ramenného kibu s pomliazdenim, vretenného nervu a lahké
pomliazdenie l'avého hrudnika s dobou praceneschopnosti v trvani 35 dni, priCom jej taktiez vulgarne
nadéaval a vyhréazal sa jej zabitim tym spdsobom, Ze jej ,.hlavu odrhne so sekerou”, v dosledku coho
utickla v obave pred jeho osobou k susede a napadnutie telefonicky oznamila na Policii SR, ktora
sluzbukonajica hliadka OO PZ Zvolen ho nasledne po prichode namiesto ¢inu obmedzila na osobnej
slobode,

ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny a potrestany rozsudkom
Okresného sudu Zvolen z 11. marca 1985 sp. zn. 5T/30/85 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 11. aprila 1985 sp. zn. 3To/136/85 po uznani viny pre trestny ¢in lipeze podla § 234
ods. 1 Tr. zak. a iné (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom a G¢innom v ¢ase spachania skutku) k
uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere $tyri roky nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do
II. napravnovychovnej skupiny, ktory nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal diiom 22.
decembra 1988,

a rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 22. jula 1991 sp. zn. 1T/84/91 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 28. augusta 1991 sp. zn. 5To/207/91 po uznani viny ako obzvlast’ nebezpecny
recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. pre trestny ¢in lipeZze podla § 234 ods. 1 Tr. zék. a iné (zakon ¢.
140/1961 Zb. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase spachania skutku) k thrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere osem rokov a tri mesiace nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do III.
napravnovychovnej skupiny, ktory nepodmieneény trest odnatia slobody vykonal diiom 22. juna 1999.

Za to bol podla § 208 ods. 1 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak. odstdeny na trest odiatia slobody vo
vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do ustavu so
strednym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohl'ad vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ho sud zaviazal k nahrade sposobenej Skody poSkodenej Union zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom Karadzicova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, vo vyske 199,03 eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ako konajuci stid na podklade odvolania
obvineného proti citovanému rozsudku Okresného stdu, toto uznesenim z 12. jina 2019, sp. zn.
3To/61/2019 podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu podal E. D. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Filipa Vargu
dovolanie v doévodoch uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por. V rdmci dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. uviedol Ze v trestnom konani nemalo byt aplikované
ustanovenie § 47 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Tr. zak. z dévodu, ze zasada ,trikrat a dost™ bola
zavedena do § 43 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. jeho novelou, t.j. zakonom ¢. 171/2003 Z.z., a to s
uc¢innost'ou od 01. septembra 2003. V zmysle prechodnych ustanoveni tohto zakona, ustanovenie § 43
sa vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 pred 01.
septembrom 2003, ak tato osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 43 po 01. septembri 2003. Sud
podla neho nemusi zobrat’ do tvahy, odsudenie ulozené pred 01. septembrom 2003, ak by vzhl'adom na
mimoriadne okolnosti predchadzajicich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby odnatia
slobody ustanovenej v § 43 neprimerane prisne. Z uvedeného je zrejmé, Ze jedno z odsudeni muselo byt’
pred 01. septembrom 2003 a druhé odstidenie muselo byt po 01. septembri 2003, a len v pripade, ze
dalsie odsudenie je po Ol.septembri 2003, mohol sid postupovat podla tejto zasady. Obe
predchadzajiice odsudenia odstdeného, uvedené v obzalobe, boli pred 01. septembrom 2003 (prvé z
roku 1985 a druhé z roku 1991). Nasledne bola tato zasada pre ukladanie trestu prevzata do nového
trestného kodexu, a to do § 47 Tr. zak. V zmysle prechodnych ustanoveni § 437 ods. 5 Tr. zak.,
ustanovenie § 47 ods. 2 sa vztahuje aj na osobu, ktord bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov
uvedenych v § 43 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb., ak osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 47
ods. 2 po nadobudnuti uc¢innosti tohto zakona. Poukazal na zasadu zadkazu retroaktivity. S tymto



nazorom sa stotoznil aj Okresny sud vo Zvolene vo svojom prvom rozsudku z 10. oktobra 2018, ktory
na zéklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil uznesenim z 19. decembra 2018
a v novom rozhodnuti bol prvostupiiovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu pri ukladani
trestu. V zmysle uvedenej zasady je spédtné pdsobenie Trestného zdkona, ktory zhorSuje postavenie
pachatela zakazané. Podmienky trestnosti musia byt stanovené pred spachanim trestného ¢inu pre
zachovanie pravnej istoty. Nie je mozné preto v jeho neprospech aplikovat’ Trestny zakon tak, v pripade,
ze uz bol v minulosti dva krat odsudeny za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 47 ods. 2, (resp. §
43 zékona ¢. 140/1961 Zb.), a az nasledne prijat’ pravnu Upravu, ktord ho bude postihovat’ spétne za to,
ze v minulosti spachal niektory z trestnych ¢inov uvedenych v tychto ustanoveniach. Vzhladom na
uvedené je toho nazoru, ze k splneniu podmienok aplikovania zasady ,.trikrat a dost™ by muselo byt’
jedno z predchadzajicich odsudeni pred a druhé po 01. septembri 2003. Trestny zakon v prechodnych
ustanoveniach, t.j. § 437 ods. 5 Tr. zak. ustanovuje, ze § 47 ods. 2 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola
potrestand za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zékona ¢. 140/1961 Zb., ak osoba
spachala trestny ¢in podla § 47 ods. 2 po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona, avSak nemoZno
opomenut’ skuto¢nost’, Ze v ¢ase spachania prvych dvoch skutkov § 43 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb.
neexistoval, t.j. nebol sucastou pravnej Upravy. Podla neho, ak Trestny zdkon v sucasnom zneni
odkazuje na ustanovenie starSicho trestného kdédexu, hoc aj zruSeného ako celok, je nevyhnutné na
takyto odkaz hladiet’ aj v kontexte prechodnych ustanoveni zakona ¢. 140/1961 Zb., nakol’ko izolované
aplikovanie jedného ustanovenia pévodného trestného kodexu a ucelové prehliadanie iného ustanovenia,
toho istého zakona, ktorym sa toto ustanovenie riadi, je v podstate aplikiciou retroaktivity v jeho
neprospech.

V ramci dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism., i) Tr. por. namietal nesprdvne posudenie
skutkového stavu. Dal do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia Krajského studu v Ziline sp. zn.
Jtk 11/09. Podl'a neho poskodena nevedela presne Specifikovat’ kedy doslo k udajnému urazu dia 18.
januara 2018 a kedy bola privolana hliadka PZ SR. Pocas incidentu bola pod vplyvom alkoholu, podobne
ako aj svedkyna A. F.. PoSkodena pozivala alkohol pravidelne a jej schopnost’ interpretovat’ prezité
skuto¢nosti bola spochybnend samotnym znalcom. Preto nevedela hodnoverne reprodukovat
skutoCnosti, ktoré¢ zazila ako posledné, ako je mozné prihliadat’ na jej vypoved, ktora smeruje do
vzdialenejSej minulosti. Podl'a neho dokazovanie je zaloZzené na vypovedi poskodenej, pricom ostatni
svedkovia podavali len sprostredkované informacie od poSkodenej. Na uvedené poukazoval aj v
odovodneni odvolania. V ramci svojich autentickych vypovedi vedeli svedkovia potvrdit, len drobné a
ojedinel¢ udalosti, pricom nevedeli Specifikovat’, kolko takychto konfliktov videli v akom ¢asovom
obdobi, obsah hadok a podobne. Ak sa aj vyjadrili k niektorym konkrétnostiam, i$lo o sprostredkované
informacie od poskodenej. Svedkyia A. F. nebola schopnad blizSie rozviest a Specifikovat’ obsah
takychto hadok, ¢o je logické, nakolko ako vyplynulo z dokazovania, pri hadkach nebola pritomna a
informacie mala len sprostredkované zo strany poSkodenej. Okrem toho je s po$kodenou dlhoro¢na
kamaratka, a preto mal sud zohladnit’ moznu tenden¢nost. Svedok A. L. potvrdil jeho verziu tvrdeni a
teda, ze vzajomné hadky eskalovali vela krat z dovodu provokacie zo strany poskodenej. Svedok
vypovedal, ze fyzicky kontakt nevidel, okrem jedného pripadu, ked’ uviedol, Ze Slo o vzajomné fyzické
ataky. Teda svedok konStatoval, Ze z jeho strany $lo vzdy skor o reakciu na spravanie poSkodenej a ze
hadky boli obojstranné. Pripomenul odévodnenie odvolania, kde na otazku ¢. 4 znalec vo svojom
znaleckom posudku uviedol, Ze zranenia poskodend mohla utrpiet’ aj bez cudzieho zavinenia, pricom z
ich povahy nie je mozné ur¢it’, ¢o ich spdsobilo. Na tito odpoved’ znalca krajsky sud neprihliadal, ked’ze
konstatoval, ze odpoved’ bola takto formulovana z dévodu udajného tlaku otdzok obhajoby, s ¢im vSak
nesuhlasi.

Podl’a jeho ndzoru sa nepodarilo preukazat, ze udalost’ z 18. januara 2018 sa odohrala tak, ako ju opisala
poskodend. Ani znalec nevyli€il, ze si dané zranenia mohla spdsobit’ sama pod vplyvom alkoholu.
Okrem toho sa stdu nepodarilo preukazat’ ziadne iné konkrétne utoky voci poskodenej, okrem jedného
kopnutia, o ktorom vypovedala svedkyna A. F., ktoré nesposobilo poSkodenej Ziadne zranenie a za
beznych okolnosti by sa podl'a neho jednalo o maximalne priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.
Ostatné ¢iastkové utoky na zaujem chraneny Trestnym zakonom boli zo strany sitdu len vagne
konstatované v skutkovej vete. Sud neSpecifikoval, aké konkrétne hadky, konkrétne slova, konkrétne
datumy tychto skutkov, pripadne fyzické utoky sa mali odohrat v minulosti a zéroven skutkovo
neoddelil tie hadky a verbalne utoky medzi nim a poskodenou, ktoré boli vzajomné. Podl'a neho sud mal



viac prihliadat’ na vypoved svedka A. L., ako na vypoved svedkyne A. F., nakol’ko svedok A. L. nemal
dovod vypovedat’ tenden¢ne. Okrem toho siid mohol vykonat’ vysluch svedka X. F., syna poSkodenej,
ktory by mohol oslabit’ skutkové tvrdenia obZzaloby.

Preto navrhol, aby najvys$si sid podla § 386 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona podla § 371 ods. 1
pism. h), pism. i) Tr. por. v neprospech obvineného, zrus$il rozhodnutia okresné¢ho a krajského sudu a
prikazal prvostupiiovému sudu vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného E. D. dorudil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen vo svojom vyjadreni pripomenula, Ze obvineny v dovolani
uplatnil totoznt argumentaciu ako vo svojom odvolani. V konani neboli preukdzané Ziadne skuto€nosti,
ktoré by obvinen¢ho zbavili zodpovednosti za spachany skutok. Pravnu kvalifikaciu skutku povazuje za
spravnu. Obvineny si bol vedomy priameho pribuzenského vztahu s poSkodenou a jej nepriaznivého
postavenia ako invalidnej dochodkyne. Jeho konanim prejavoval hrubsi stupein necitlivosti a
bezohl'adnosti az do ¢asu posledného zranenia, kedy poskodena privolala policiu, ktora mu zabranila v
d’alSom konani obmedzenim na osobnej slobode. V ¢ase od 01/2013 do 01/2018 bol 50-krét pravoplatne
postihnuty pre rézne druhy konania v priestupkovom konani, vratanie napadnutia poSkodenej. Okrem
toho bol pravoplatne 17-krat sudne trestany a to najmi pre trestné ¢iny nasilného charakteru. Pred
vzatim do vdzby v tejto trestnej veci bol pravoplatne sidne potrestany rozsudkom Okresného sudu
Zvolen z 09. maja 2016 sp. zn. 3T/147/2015 pre pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., kde mu bol uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobni dobu v trvani 4 roky.
Skusobna doba tohto trestu plynula do 09. maja 2020, priCom je zrejmé, porusSoval podmienky
proba¢ného dohladu v stvislosti s pozivanim alkoholu a toluénu.

Pripomenula prvotny rozsudok z 10. oktobra 2018, na ¢o nésledne na podklade jej odvolania bol zruseny
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2018 sp. zn. 3To/176/2018 z dovodu
nepostupovania podla § 47 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Tr. zdk. s poukazom na prechodné
ustanovenia v § 299a ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z. z. Nasledne sud
prvého stupna pri ukladani trestu postupoval v zmysle nazoru odvolacicho sudu. Obvineny vo svojom
dovolani vychadza z argumentacie prvého rozsudku stdu prvého stupiia z 10. oktdbra 2018, ktory vSak
bol po odvolani zru§eny. Poukazala na noveliziciu Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. a jeho zavere¢né
ustanovenia § 437 ods. 5, § 439 ods. 2 a § 440. Citovala § 43 ods. 1, § 437 a § 438 Tr. zak.
Dokazovanie povazuje za zakonné a vySku a druh trestu za dévodne uloZeny. So spochybiiovanim
konkrétnych dokazov sa podla nej vysporiadal uz prvostupiiovy sud, ako aj krajsky std, na co
poukazala vybranymi ¢astami argumentacie ich rozhodnuti vratane zaverov znaleckého posudku MUDr.
E. S., ktory ustalil mechanizmus vzniku zranenia pri fyzickom ttoku z 18. januara 2018.

Preto navrhla, aby najvy$si sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. ako nedovodné
odmietol.

Nakolko sa k vyjadreniu prokuratorky ziadna zo stran uz nevyjadrila, prvostupniovy sud predlozil spis
sudu dovolaciemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v
intenciach § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie obvineného, pricom zistil, Zze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.],
bolo podané oprédvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods.
1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370
ods. 3 Tr. por.) a spliia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil pravo podat riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnuté a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Tr. por. Sti€asne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1



Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak:

h) bol ulozeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho stidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Dovolaci dovod podla § 371 pism. h) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak obvinenému bol ulozeny
trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému bol uloZzeny taky druh
trestu, ktory Trestny zakon nepriptsta. UloZenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie
uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zikonom za
trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery
trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon
za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostatocné postdenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu [§ 13 az § 15¢ Tr. zak. u¢inného do
31. decembra 2005 (§ 24 az § 30 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006)], pripadne zaniku trestného
¢inu [najmd § 67 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 (§ 87 Tr. zék. u¢inného od 1. januara
2006)], pripadne pochybenie stdu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu [§ 35 ods. 1 a 2 Tr.
zak. a¢inného do 31. decembra 2005 (§ 41 Tr. zak. Gu€inného od 1. janudra 2006)], sthrnného trestu [§
35 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 (§ 42 Tr. zdk. a G¢inného od 1. januara 2006)] a
pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené
napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost’ skutkovych
zisteni ustalenych stidmi oboch stupiiov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny stidmi v pévodnom
konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud neméze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obvineny v rdmci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. namietal nespravnu
aplikaciu § 47 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 47 ods. 2 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in tkladnej vrazdy podla §
144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 5,
6, 7 alebo 8, obchodovania s I'ud'mi podla § 179, zverenia dietata do moci in¢ho podla § 180 ods. 2
alebo 3 alebo podl'a § 181, brania rukojemnika podla § 185, zavleCenia do cudziny podla § 187, lupeze
podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191 ods. 2,
3 alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla § 200, sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, v§eobecného ohrozenia podla §
284, ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavleCenia
vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla §
297, teroru podl'a § 313 alebo § 314, nasilného prekroc¢enia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo
4, prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368, genocidia
podla § 418, teroristického utoku podla § 419, niektorych foriem tcasti na terorizme podla § 419b,
financovania terorizmu podl'a § 419¢, cestovania na ucel terorizmu podla § 419d alebo neludskosti
podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné ¢iny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, ulozi mu trest odnatia slobody na dozivotie, ak st splnené
podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu uloZi trest odnatia slobody na dvadsat’pat’ rokov,
ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vSak nemdze takému péachatelovi ulozit’ trest
odnatia slobody pod dvadsat’ rokov.

Podl'a § 437 ods. 5 Tr. zék. ustanovenie § 47 ods. 2 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestana za
niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskor$ich predpisov, ak osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti
ucinnosti tohto zékona.

Podrl'a prechodného ustanovenia § 437 ods. 5 Tr. zak. sa ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak. vztahuje aj na
osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona ¢. 140/1961
Zb. - Tr. z&k. v zneni neskorSich predpisov, ale iba pod podmienkou, Ze tato osoba spachala d’alsi
trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Tr. zak. po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona, t. j. po 1. januari
2006 (R 55/2007-1).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, ze obvineny pred spachanim skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu bol pravoplatne odsudeny a potrestany rozsudkom Okresného stidu Zvolen z 11. marca
1985 sp. zn. 5T/30/85 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. aprila 1985 sp.
zn. 3To/136/85 po uznani viny pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. a iné (zédkon ¢.
140/1961 Zb. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase spachania skutku) k thrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere Styri roky nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do II. napravnovychovnej skupiny,
ktory nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal diiom 22. decembra 1988, a rozsudkom Okresného
sudu Zvolen z 22. jaula 1991 sp. zn. 1T/84/91 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z
28. augusta 1991 sp. zn. 5To/207/91 po uznani viny ako obzvlas§t' nebezpecny recidivista podla § 41
ods. 1 Tr. zak. pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. a iné (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni
platnom a Gé¢innom v ¢ase spachania skutku) k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere osem rokov
a tri mesiace nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do III. nipravnovychovnej skupiny, ktory
nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal diiom 22.06.1999.

Kedze v ¢ase ucinnosti trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., t.j. po 01.01.2006 spachal obvineny d’alsi
trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Tr. zak., v zmysle § 437 ods. 5 Tr. zék. a citovanej judikatary
najvysSieho sudu, okresny a krajsky sud spravne aplikovali § 47 ods. 2 Tr. zak.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sid musi predovsetkym
pripomenut’, ze dovolaci dévod predpoklada vyluéne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaju
pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom
posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt posudeny ako trestny
¢in pre existenciu niektorej Trestnym zidkonom predpokladanej okolnosti vyluCujicej trestnil
zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj



nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s
pravnym posudenim skutku, ale sa méze dotykat napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom
opatreni. Predmetny dévod dovolania ale vylu¢uje namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
veta za bodkociarkou], ¢o znamen4, Ze nie je pripustné namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a nelplne, a tieZ hodnotenie vykonanych dokazov.
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sluzi vylu¢ne k naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Zze (ani) na podklade tohto dovolacieho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat Uplnost
vykonané¢ho dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked’ze to su otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetom dovolacieho dovodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mdze byt
len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého
a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré uz nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Najvys$si sud po presktimani zistil, Ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia je nepochybne a celkom jednoznacne vyjadrené, Ze obvineny blizkej osobe v obdobi
od presnejSie nezistenej doby roku 2017 az do 18. janudra 2018 v obci Zvolenska Slatina spésoboval
fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a ktoré vyvrcholilo 18. januara 2018 opit’ pod vplyvom
predchéadzajuceho kombinovaného aplikovania prchavej a navykovej latky (Toluénu v kombinacii s
alkoholom) v ¢ase okolo 21.30 hod. v priestoroch unimobunky v obci B. R. ¢ast’ N. XXX/XX, okres B.
potom, ¢o mu sestra X. H. vycitala fetovanie a ziadala, aby vySiel z unimobunky von, zacal byt vo¢i nej
agresivny, nasledne ju v priestoroch pred spolo¢ne obyvanou unimobunkou, kam pred nim ustupovala
dobehol, kopol ju nohami do oblasti néh, v dosledku ¢oho spadla na zem a utrpela zranenie a to
vykibenie T'avého ramenného kibu s pomliazdenim, vretenného nervu a lahké pomliazdenie Tavého
hrudnika s dobou praceneschopnosti v trvani 35 dni, pricom jej taktiez vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej
zabitim tym spdsobom, Ze jej ,.hlavu odrhne so sekerou”, v dosledku ¢oho utieckla v obave pred jeho
osobou k susede a napadnutie telefonicky oznamila na Policii SR, ktorad sluzbukonajica hliadka OO PZ
Zvolen ho nasledne po prichode namiesto ¢inu obmedzila na osobnej slobode, priCom konania sa
dopustil napriek tomu, ze bol pravoplatne odstideny a potrestany rozsudkom Okresného stdu Zvolen z
11. marca 1985 sp. zn. 5T/30/85 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. aprila
1985 sp. zn. 3To/136/85 po uznani viny pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. a iné (zdkon
¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase spachania skutku) k uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere Styri roky nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do II. napravnovychovnej
skupiny, ktory nepodmienecny trest odiatia slobody vykonal diilom 22. decembra 1988, a rozsudkom
Okresného sudu Zvolen z 22. jila 1991 sp. zn. 1T/84/91 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 28. augusta 1991 sp. zn. 5To/207/91 po uznani viny ako obzvlast nebezpecny
recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. pre trestny ¢in Nipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zék. a iné (zakon ¢.
140/1961 Zb. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase spachania skutku) k thrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere osem rokov a tri mesiace nepodmiene¢ne so zaradenim pre jeho vykon do III.
napravnovychovnej skupiny, ktory nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vykonal ditom 22. jiina 1999.
Uvedené vymedzenie samotného konania, a to vratane $pecifikovania jeho nasledku a pri¢innej suvislosti
medzi nimi, patri spolu s ustalenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych)
zisteni a zaverov, ktoré su z prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu vyli¢ené. Ich revizia v danom
konani preto neprichadza do uvahy.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, spdsobenim ran a
popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, ndsilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost potresta sa odiatim
slobody na tri roky az osem rokov.



Podla § 127 ods. 4 Tr. zék. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitel, osvojenec, stirodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastna.

Podla § 127 ods. 5 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely trestnych ¢inov vydierania podla § 189,
znésilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 2, sexudlneho zneuzivania podla §
201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 2, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, nebezpecného elektronického obt'aZzovania podla §
360b alebo financovania terorizmu podla § 419¢ ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh,
rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktord je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj
osoba, ktord s pachatelom zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Dovolaci std konStatuje, Ze napadana pravna kvalifikacia trestného ¢inu uvedena v rozsudku krajského
sudu plne zodpoveda skutkovej vete.

Najvyssi sud po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom nezistil v dovolanim napadnutych
rozhodnutiach konajicich sudov také pochybenia, ktoré by znamenali naplneniec dovodov dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por.

Len pre Gplhost’ musi najvyssi sud poukazat, ze ostatné dovolatelom uplatnené namietky smerovali k
polemike s ndzormi sudov nizSieho stupiia a tym aj k spravnosti zistenia skutkového stavu. Ten by vSak
bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom dovolania ministra
spravodlivosti, ktory vSak kona iba na podnet. NavySe hodnotenie dokazov spdsobom, ktory by
zodpovedal predstavam obvineného, nepatri pod Ziadny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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