Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Nc/3/2022

Identifikacné Cislo spisu: 7506212775

Datum vydania rozhodnutia:  08.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:7506212775.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. R. K., byvajiceho v E., C. XX, zastapeného
JUDr. Marekom Rada¢ovskym, advokatom so sidlom v Kogiciach, Zriedlova 3, proti Zalovanym 1/ E.
K., byvajucej v K. H. R., T. XX, 2/ E. D., byvajicej v K. H. R., T. XX, 3/ T. A, byvajicej v K. H. R.,
T. XX, Zalovani v 1/ az 3/ zastipeni JUDr. MataSom Lemesom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho 29, 4/ K. N., byvajicemu v D. XXX, 5/ P.. F. S., byvajicemu v E., S. XX, o neplatnost
pravnych tkonov a o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.
zn. 16 C 264/2006, o dovolani Zalovaného 5/ proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo dna 21.
augusta 2020 sp. zn. 5 NcC 18/2020, o navrhu zalovaného 5/ na vylic¢enie sudcov JUDr. Jany
Bajankovej, JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej z prejednavania a rozhodovania
sporu, vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Cdo 43/2021, takto

rozhodol:

Sudcovia JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Jozef Kolcun, PhD. a JUDr. Jana HaluSkova nie st vyluceni z
prejednavania a rozhodovania sporu vedené¢ho na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5
Cdo 43/2021.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sid*) bola dna 30. maja 2022 dorucend
namietka zaujatosti podana Zalovanym 5/, tykajica sa dovolacieho konania vedeného na tomto sude pod
sp. zn. 5 Cdo 43/2021, a to voci predsednicke senatu 5C najvysSicho stidu JUDr. Jane Bajankovej a
¢lenom senétu 5C najvyssiecho sudu JUDr. Jozefovi Kolcunovi, PhD. a JUDr. Jane Haluskovej. Z obsahu
namietky zalovaného 5/ vyplyva, Ze ma pochybnosti o predsedni¢ke senatu JUDr. Jane Bajankovej,
nakol’ko spravodlivost’ sa marila aj na Najvy§§om sude Slovenskej republiky minimalne od roku 2009 a
ktora bola preto povinnd vylicit’ sa z jeho veci, aby nepokracovala v trestnej ¢innosti na jeho osobu v
prospech organizovanej zlo¢ineckej skupiny napojenej na justicntt mafin. Podl'a Zalovaného 5/ sudkyia
JUDr. Jana Bajankova kolegialne ovplyvnila aj svojich kolegov v senate JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
JUDr. Janu Haluskovii. Mal za to, Ze na jeho dlhoro¢nom prenasledovani $tatnymi organmi a
sofistikovanej trestnej ¢innosti sa podielali aj sudcovia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pri¢om
podla tvrdeni dnes stihanej, byvalej podpredsednicky najvyssicho sudu, bola vo veci 7 To 118/2019
marena spravodlivost’ prave na pokyn namietanej sudkyni JUDr. Jany Bajankovej. Poukézal d’alej na to,



7ze je nemyslitelné, aby vylu¢eny sudca JUDr. Slebodnik nadalej rozhodoval vo veci vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 5 NcC 18/2020 o predmetnej namietke zaujatosti na blizku osobu
organizovanej zlo¢ineckej skupiny sudkynu JUDr. Sincdkovu a upozornil, Ze v jeho veciach rozhodovala
vylucena JUDr. Mlynarcikova (8 CoP 328/2021). Pritom namietani sudcovia najvyssieho stidu JUDr.
Jana Bajankova, JUDr. Jozef Kolcun, PhD. a JUDr. Jana Haluskova vo svojich uzneseniach sp. zn. 5
Cdo 43/2021 a 5 NcC 2/2022, predmetné ani nespomenuli. PoloZil si re¢nicku otazku, ako mali
nastudovany spis, ked’ rozhodli v rozpore so zdkonom a nechali v platnosti rozhodnutie s vylic¢enym
sudcom. Podla jeho ndzoru uvedené verifikuje ich zaujatost’ a nezdkonnost’.

2. Z uvedenych dovodov zalovany 5/ ziadal, aby boli sudcovia JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Jozef
Kolcun, PhD. a JUDr. Jana Haluskova vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
NajvySSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Cdo 43/2021.

3. Predsednicka senatu SC Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jana Bajankova vo vyjadreni k
namietke zaujatosti uviedla, Ze strany sporu ani ich zastupcov nepozna, k veci a osobam ziacastnenym
na konani je bez vztahu.

4. JUDr. Jozef Kolcun, PhD., ¢len senatu 5C NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sa k namietke
zaujatosti vyjadril tak, Ze k predmetnému sporu, jeho strandm, ani ich zastupcom nema ziadny pomer a
so zretelom na tito skuto¢nost’ sa neciti v predmetnej veci zaujaty.

5. JUDr. Jana Halu$kova, ¢lenka senatu 5C NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo vyjadreni k
namietke zaujatosti uviedla, ze sa subjektivne v dovolacom konani neciti zaujatd. Nemé nijaky pomer k
sporu, k jeho stranam, ich zastupcom, nepozna ich. Rovnako nema vedomost’ o objektivnych dovodoch
pre jej zaujatost’. Objasnila, Ze na najvy$SSom sude posobi necely rok a pol, od 1. januara 2021 bola na
vykon funkcie sudkyne na najvy$Som sude pridelena do¢asne, trvalo je prelozend od 1. septembra 2021
s tym, Ze cely tento Cas je zaradena do senatu 5C. Doérazne odmietla, Ze by ju sudkyna JUDr. Jana
Bajankova, ¢i uz ako riadiaca predsedni¢ka senatu alebo ako predsedni¢ka senitu vo veciach jej
pridelenych ako sudcovi spravodajcovi ,.kolegidlne ovplyvnila“. Rozhodnutia v sendte 5C st prijimané
zakonne, postupnym a nezavislym hlasovanim vsetkych troch ¢lenov senatu, rovnako tak to bolo aj vo
veciach pod sp. zn. 5 Nc 2/2022 alebo 5 Cdo 43/2021. Zaverom vyjadrenia ozrejmila, Ze v spore sp. zn.
5 Cdo 43/2021 bol stazovatel uznesenim zo diia 27. aprila 2022 iba z opatrnosti a pravnej istoty
vyzvany na odstranenie vad jeho nejasného podania, nebolo rozhodované ani ,,ponechané v platnosti
rozhodnutie s vylu¢enym sudcom®.

6. Senat 4C najvyssieho sudu, ktory je zakonnym senatom na rozhodovanie o vyli¢eni predsedu senatu
a sudcov troj¢lenného sendtu 5C (vid’ ¢l. IX ods. 2 a ¢l. XXIII Ob¢ianskopravne kolégium, Sudne
oddelenie 4C Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2022 a § 54 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze podmienky na vyluCenie namietanej
predsednicky senatu a ¢lenov senatu z prejednavania a rozhodovania sporu neboli naplnené.

7. Podla &l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zikona ¢. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,ustavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

8. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) je sudca
vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat' odoévodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

9. Podl'a § 54 ods. 3 CSP ak je namietany sudca sendtu najvysSicho sudu, rozhodne o namietke
zaujatosti iny senat najvyssieho sudu.

10. U€elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k stranam (ucastnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tiez



predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoCnosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skuto¢nost’ami su pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a/ k sporu (veci), v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny ziaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu (ucastnikom konania), ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu (uc¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zi¢astnenym na konani.

11. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

12. Sudcu mozno vyliéit’ z prejednavania a rozhodovania, bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préva na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z
dalsiecho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
om (porovnaj I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

13. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z Ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 Listiny zékladnych prav a
slobod, &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vylidit z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimocne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zdsade plati, ze v
urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu,
uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje instittit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zidkonom predpokladanym postupom a zo zékonom
predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziuje prelomit’ Ustavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spodiva v zmareni
hroziaceho rizika, ze by v spore mohol rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani
tychto dévodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikataru Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (dalej aj ,,ESCP“) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (d'alej aj ,stavny std*) a
napokon aj na zavery, ku ktorym dospela doterajSia sidno-aplikacné prax najvyssieho sudu.

14. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat' pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, zZe
spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k



prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a osobam zic¢astnenym na konani. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany
sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda
¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o moéze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Je dolezité zohladnit’ skuto€nost, Ze spolo¢enské vzt'ahy v naj§irSom slova zmysle su vztahmi
vzajomného poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zdvaznost, ktord by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiovanej v judikatire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom ¢i
osobam zacastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I.
US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zakladnu
povinnost’ sudcov, o §trukturalny prvok sudneho systému.

16. Nezavislost’ je najdolezitejSia vec justicie. Nezavislost sudnej moci je prejavom jej funkcnosti.
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost' sudov (inStitucionalna
nezavislost’), jednak nezévislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu treba vidiet' ako
jeho nezavislost’ od zlozZiek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci (celého stidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost’ vo vzt'ahu k
vedeniu a kolektivu sudu.

17. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (porovnaj II. US 71/97).

18. Z judikatary ESLP a tstavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na
konani disponuje.

19. Z hladiska postudenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajliceho o objektivhom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Wlacit
namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania sporu mozno az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

20. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zdkony a iné
v§eobecne zavizné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia



(€L 144 tstavy, § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu.

21. V danom pripade Zalovany 5/ odoévodnil namietku zaujatosti predsednicky senatu 5C najvysSicho
sudu JUDr. Jany Bajankovej tym, Ze marila spravodlivost na Najvy$§om sude Slovenskej republiky
minimalne od roku 2009 a preto bola povinna vyli¢it' sa z jeho veci, aby nepokraovala v trestnej
¢innosti, ked” podla byvalej podpredsednicky najvysSieho sudu bola vo veci sp. zn. 7 To 118/2019
marend spravodlivost’ prave na pokyn JUDr. Jany Bajankove;.

22. Namietka zaujatosti podana proti JUDr. Jane Haluskovej a JUDr. Jozefovi Kolcunovi, PhD., ¢lenom
senatu 5C najvy$Sicho stdu, pramenila z obav zalovaného 5/, ze predsedni¢ka senatu JUDr. Jana
Bajankova kolegidlne ovplyvnila aj svojich kolegov v sendte. Dalej namietal nespravny procesny postup
¢lenov senatu 5C pri rozhodovani vo veciach sp. zn. 5 Cdo 43/2021 a 5 NcC 2/2022.

23. Wchadzajuc z vysSie uvedenych zasad najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dévodom namietky
zaujatosti uplatnenej Zalovanym 5/ vo¢i JUDr. Jane Bajankovej, JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr.
Jane Haluskovej nemoZzno prisved¢it. Samotné subjektivne pochybnosti a domnienky zalovaného 5/ o
zaujatosti predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej, zalozené na jej udajnom mareni spravodlivosti na
Najvyssom sude Slovenskej republiky, nemézu bez uvedenia d’alSich relevantnych skuto¢nosti zakladat’
dovod pre legitimne obavy z jej nestranného a nezaujatého rozhodovania. Z vyjadrenia predsedni¢ky
senatu JUDr. Jany Bajankovej vyplyva, Ze strany sporu ani ich zastupcov nepozna, k veci a osobam
za¢astnenym na konani nema ziaden pomer. Z vyjadrenia ostatnych ¢lenov senatu 5C najvy$Sicho sudu
JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jane Haluskovej je rovnako zrejmé, Ze s bez pomeru k strandm, k
predmetu sporu, k ich zastupcom, ako aj k osobam zicastnenym na konani a vo veci sa necitia byt’
zaujati. Z listinnych dokazov, ktoré na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany 5/ dolozil ako prilohy k
namietke zaujatosti (podania oznacené ako: Namietka zaujatosti na sudcov JUDr. Monika Géciova,
Oznamenie o podani dovolania, Dovolanie vo¢i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP
222/2021, Vybavenie podnetov USP, Odpoved’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na Ziadost o
vykonanie revizie sudnych spisov) nevyplyva ziadna z nim uvadzanych skuto¢nosti o mareni
spravodlivosti a preto nie su sposobilé ani nijakym sposobom spochybnit’ tvrdenia namietanych sudcov.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze obava (pocit) z nestrannosti
nestaci na zalozenie dévodnych pochybnosti’ o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (stavné i
zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat” vo veci bez predsudkov,
nezévisle a nestranne. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach, ktoré vSak predloZzené anonymné
podanie nesplia. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, e &okol'vek, ¢o moze vrhnit' o aj len
tieft pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

25. Ked'ze vylucit' namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania sporu mozno az vtedy, ked’ je
evidentné, Ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP, senat 4C najvy$Sicho sudu po
zhodnoteni veci nezistil redlnu existenciu takych okolnosti objektivnej povahy, ktoré by v zmysle § 49
ods. 1 CSP vyvolali odévodnené pochybnosti o nezaujatosti ¢lenov vec prejednavajuceho senatu 5C, a
ktoré by tak odovodnovali ich vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania sporu, vedeného na najvysSom
sude pod sp. zn. 5 Cdo 43/2021. Pokial’ Zalovany 5/ namietal nespravny procesny postup ¢lenov senatu
5C pri rozhodovani vo veciach sp. zn. 5 Cdo 43/2021 a 5 NcC 2/2022, jednd sa o namietku tykajucu sa
iba okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v procesnom postupe ¢lenov sendtu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, na
ktoru sud pri rozhodovani o namietke zaujatosti neprihliada (§ 53 ods. 3 CSP). Senat 4C NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky na uvedenom zaklade podanej namietke zaujatosti nevyhovel.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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