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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného F. F. pre pokracovaci
zlo¢in krédeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. a iné, o dovolani
obvineného F. F. podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Kanésa proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 07. decembra 2018 sp. zn. 2To/93/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 13. jina
2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 13. septembra 2018 sp. zn. 4T/37/2018 bol obvineny F. F.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) a § 38 ods. 5 Tr. zdk. v subehu s preCinom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ dna 04. januara 2018 v ¢ase okolo 11.30 hod. vo vyrobnej hale v sidle firmy A. Q. spol. s.r.o.
so sidlom Z.E. 1., na UL X. & XX, ICO: XX XXX XXX, kovovou pasovinou vypacil zamok na
plechovej pracovnej skrini, ktora nasledne otvoril, odkial’ z tam poloZenej peniazenky odcudzil finanénta
hotovost’ vo vyske 110,- € a 2 kusy Tesco poukazok v hodnote 8,- €, nasledne s vecami usiel a tieto
odhodil na Zelezni¢nom nasype pri moste na Ul. X. v meste Z. 1., pocas toho ako ho poskodeny nahéanal,
¢im poskodenému T. A. nar. XX. Z. XXXX trvale bytom Z. 1., Ul P. ¢. X sposobil §kodu na majetku
vo vySke 118,- €

v bode 2/ v rozmedzi od mesiaca oktober do dna 16. decembra 2017 v presne nezistenom cCase zo
skrine v obyvacej izbe v rodinnom dome na adrese K., J. J. ¢. XX, nezistenym spdsobom odcudzil
finan¢n® hotovost’ 100,- € a 4 ks prsteiiov z bieleho zlata, 1 ks prsten zo Zltého zlata, 1 ks retiazku zo
zltého zlata, 1 ks privesok v tvare ,,I” zo Zlté¢ho zlata, 2 ks ndusnic zo zlt¢ho kovu v tvare kruhu, vSetky
nezistenej hmotnosti, ktoré boli ulozené v Cervenej krabi¢ke v tvare srdca, ¢im poskodenej D. Q., nar.
XX. Z. XXXX bytom J. J. ¢. XX K., spdsobil celkovi §kodu vo vyske 830,- €



v bode 3/ dna 15. decembra 2017 v ¢ase okolo 15.15 hod. na adrese K., J. J. ¢. XX s pouZitim pravého
klG&a, ktory mal poskodeny S. B. nar. XX. F. XXXX trvale bytom K., J. J. & XX skryty na parapete
okna medzi kvetinaémi, bez vedomia a suhlasu poSkodeného odomkol zadny vchod a vosiel do
rodinného domu poSkodeného na adrese K., J. J. €. XX, odkial’ zo §perkovnice v obyvacej miestnosti na
prizemi odcudzil poSkodenému 1 ks zlaty prsteni s kamienkom, 1 ks naramok z bieleho zlata, 1 ks
naramok so Swarovski kamienkami a 4 ks zberatel'skych minci, nésledne veci vlozil do igelitky, ktora
odlozil cca 20 metrov od domu poskodené¢ho do travy a odiSiel na nezndme miesto, pricom na zaklade
SMS spravy od poskodeného sa na miesto vratil diia 16. decembra 2017 vo vecernych hodinach a
igelitku s odcudzenymi vecami prehodil cez plot rodinného domu poskodeného, ktory si ju tam so
vietkymi odcudzenymi vecami nasiel dia 17. decembra 2017, ¢im spdsobil poskodenému S. B. nar.
XX. F. XXXX trvale bytom K., J. J. ¢. XX, Skodu vo vyske 240,- €,

teda skutkami uvedenymi pod bodmi 1/ az 3/ spdsobil poskodenym odcudzenim finanénej hotovosti a
veci celkovu Skodu vo vyske 1.188,- €

pricom skutkov uvedenych pod bodmi 1/ az 3/ sa obzalovany F. F. dopustil naprick tomu, ze bol
trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava 111 sp. zn. 3T/46/2017 z 20. aprila 2017, pravoplatnym
dna 5. méaja 2017 odstdeny za preéin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a rozsudkom Okresného stdu
Nitra sp. zn. 3T/29/2003 zo 16. aprila 2003, pravoplatnym dila 29. maja 2003, odsudeny pre zlo¢in
lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 5 rokov.

Za to mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak.
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozené povinnost’ uhradit’ poskodenej D. Q. §kodu vo vyske 580,-
€.

Na podklade odvolania obvineného, Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom zo 07.
decembra 2018 sp. zn. 2To0/93/2018 podl'a § 321 ods. 1 pism. d). pism. f), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ndhrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 212 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na polahcujucu okolnost’ podla § 36
pism. 1) Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 a § 41 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost’ uhradit’ po§kodenej D. Q. §kodu vo vyske 540,-
€.

Obvineny F. F. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Kanasa podal dovolanie v zakonnej
lehote z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Po stru¢nom zopakovani priebehu
doterajSicho konania namietal nespravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu. Podla jeho
nazoru sa dopustil precinu kradeze v zmysle § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zik.
Pripomenul odovodnenia okresného a odvolacieho sudu a citoval § 212, § 138 a § 125 Tr. zik.
Zdoraznil, 7e nie kazdé prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa napliia znaky skutkovej podstaty



trestného ¢inu kradeze podla § 212 Tr. zék., nakolko podla neho k prisvojeniu si cudzej veci jej
zmocnenim sa musia pristipit’ minimalne d’alSie skutkové okolnosti, uvedené v ustanoveni § 212 ods. 1,
ods. 2 Tr. zdk., aby bolo mozné prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa veci kvalifikovat” ako
trestny ¢in kradeze. Odseky 1 a 2 tak upravuju len dal§ie skutkové okolnosti, za splnenia ktorych
prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa sa ma formalne kvalifikovat’ ako trestny ¢in, teda v pripade
ustanoveni ods. 1 a ods. 2 nemdze ist’ o vztah Speciality, ale ide len o vyjadrenie alternativ, za splnenia
ktorych je mozné prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa po formalnej stranke kvalifikovat’ ako
delikt, sankciovatelny podl'a Trestného zakona. Samotné prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa bez
naplnenia d’alSich skutkovych okolnosti, uvedenych v ods. 1 a 2 nemdze byt v zmysle § 6 Tr. zak.
posudené po formalnej stranke ako trestny ¢in. Podmienky uvedené v ods. 2 mdézu byt podla neho
splnené kumulativne, ked’ napriklad pachatel’ si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, ¢in spacha
vlamanim - pism. a), bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat vec nasilim pism. b) a ¢in spacha hoci
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty - pism. f). Preto nevidi ziaden
logicky a ani pravny argumentu z hl'adiska aj tistavne konformného vykladu ucelu ustanoveni § 212 ods.
1, 2 Tr. zék. vymedzit podmienky, za ktorych prisvojenic si cudzej veci jej zmocnenim sa je po
formalnej stranke nevyhnutné posudzovat’ ako trestny ¢in aj pri kumulativnom splneni podmienky
uvedenej v § 212 ods. 1 Tr. zak. (spdsobenie malej Skody) vo vzt'ahu k podmienkam vymedzenym v
ustanoveni § 212 ods. 2 Tr. zadk. Tomuto vykladu v celom rozsahu zodpoveda aj znenie ustanoveni §
212 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Tr. zék., ktoré svojou formulaciou stavaju bez akychkolvek pochybnosti na
rovnocennu uroven ustanovenia odsekov 1 a 2. Vzhladom na uvedené sa nestotoznil s pravnym
nazorom oboch rozsudkov, ktorych vykladu podl'a neho zjavne brani aj samotné znenie kvalifikovanych
skutkov podstat, uvedenych v ustanoveniach ods. 3, ods. 4 a ods. 5, ktoré nepochybne a celkom
jednoznaéne prikazujii to, Ze podla tychto ustanoveni sa posudzujii aj konania pachatela, napiiajice
pojmové znaky ustanovenia § 212 ods. 2 Tr. zak. Podl'a neho by mal by skutok kvalifikovany podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktory pod seba subsumuje vSetky pojmové znaky
predmetného ¢inu obZalovanych.

Pripomenul stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky R 112/2016,
priCom je toho nazoru, ze v tomto stanovisku absentuje, ako sa vypriadat’ so zdkonnou tupravou
kvalifikovanych skutkovych podstat v ods. 3, ods. 4 a ods. 5, pricom zakonna uprava prikazuje tieto
kvalifikované podstaty aplikovat’ alternativne na ods. 1 alebo ods. 2. Poukézal na ¢l. 49 ods. 3 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tGnie (d’alej len ,,charta®). Pachatelovi, ktory si prisvojil cudziu vec, ¢in
spachal vldmanim a spdsobil mali Skodu, by podla osobitnej casti Trestného zakona hrozil trest odnatia
slobody na tri roky az desat’ rokov a pachatelovi, ktory si prisvojil cudziu vec, ¢in spachal vldmanim a
sposobil va¢siu Skodu naplnil vSetky pojmové znaky trestného ¢inu podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak., by podla osobitnej Casti Trestného zakona napriek spdsobeniu vyssej Skody hrozil
trest podstatne niz$i trest, a to trest odnatia slobody na $est’ mesiacov az tri roky. To povazuje za rozpor
s ¢l. 49 ods. 3 charty.

Preto navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech a rozsudky okresného a
krajského sudu zrusil.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sid dovolanie obvineného dorucil na
vyjadrenie strandm, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedla, ze sa s nim nestotoznuje. Pripomenula stanovisko trestnopravneho kolégia
najvy$sicho sudu R 116/2012. Podla nej sa vzhl'adom na uvedené stanovisko nemozno stotoZnit’ s
argumentaciou dovolatela spojent s ¢l. 49 ods. 3 charty v suvislosti s pripadnym spdsobenim vicsej
Skody kradezou, ked’ze tak spachanie skutku zavaznej$im sposobom konania (napriklad vlamanim), ako
aj sposobenie vacsej Skody su dva rovnocenné kvalifikacné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, s
naplnenim ktorych vSak zakonodarca v § 212 Trestného zakona spaja rozdielnu pravnu kvalifikaciu
skutku, a teda aj réznu trestni sadzbu, priCom kvalifikaény znak ,,zdvaznej$im spdsobom konania”
zjavne povazoval za zavaznejsi, ked’ze s nim vo vtedy platnom a G¢innom zneni zdkona spéjal prisnejSiu
trestni sadzbu trestu odiatia slobody. Ani pripadné spdsobenie vicsSej Skody by pritom nemalo v
pripade spachania skutku vlamanim Zziaden vplyv na pravnu kvalifikdciu takéhoto skutku podla § 212



ods. 4 pism. b) Tr. zak. Ga¢inné¢ho do 31. jala 2019. Vzhl'adom na uvedené je toho néazoru, Ze dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nebol naplneny.

Preto navrhla, aby najvyssi sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci odmietol.

Nakol’ko sa k vyjadreniu prokuratiry ziaden z ucastnikov konania nevyjadril, predlozil prvostupnovy su
spis stdu najvyssiemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) zistil, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr.
por.) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie stdasne spliia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany
dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného F. F. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podl'a ustélenej praxe dovolacieho sudu je vo vztahu k vykladu dovolacieho dévodu uvedeného v
citovanom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravne pravne postdenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) zodpoveda pochybeniu sudu pri aplikicii prava na skutok,
ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to takej intenzity, ze zasadne ovplyvnilo
postavenie obvinen¢ho (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). Nespravnym pravnym posudenim zisteného
skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in,
napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo, Ze i§lo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory bol uvedeny v
pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustileny sidmi v pdévodnom konani bol
subsumovany pod nespravnu skutkovll podstatu trestného cCinu upraveni v Trestnom zakone.
Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne zaniku trestného ¢inu (najma § 87 Tr.
zak.), pripadne pochybenie stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.),
sthrnného trestu (§ 42 Tr. zédk.) a pod. Je vSak potrebné uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany
posudzovat’ ani Gplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stidmi oboch stupniov v povodnom
konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a iplnost’ dovolaci sud
nemoéze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upraveni v Trestnom zikone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodituje naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost a Uplost’ zisteného skutkového



stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.
Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obvineny vo svojom dovolani namietal, ze jeho konanie ma byt pravne kvalifikované v zmysle § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Najvyssi sud musi predovSetkym pripomentut, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
predpoklada vyluéne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykajii pravneho posudenia zisteného skutku
v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi
trestny ¢in alebo Ze vObec nemal byt postdeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym
zdakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestnt zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’
¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postdenim skutku, ale sa moéze dotykat’
napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dovod dovolania, ale vylicuje
namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou], ¢o znamena, Ze nic je
pripustné namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie vykonanych dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. slizi vyluéne k naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Ze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat Uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked’ze to su otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetom dovolacieho dovodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mdze byt
len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého
a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré uz nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného v Case spachania skutku kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu $kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zédk. G€inného v Case spachania skutku odinatim slobody na Sest’
mesiacov az tri roky sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky
¢in v predchadzajiicich dvadsiatich §tyroch mesiacoch odstdeny.

Podl'a § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku odnatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznej§im sposobom
konania.

Podla § 138 pism. e) Tr. zak. zavaznejSim spoésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
vlamanim.

S pravnou kvalifikaciou skutku sa v dostatonej miere vysporiadal okresny sud v odovodneni rozsudku
na stranach 7 a 8: ,Na zéklade takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, ze
obzalovany F. F. sa sposobom popisanym vo vyroku tohto rozsudku dopustil v bodoch 1-3
pokra¢ovacicho zlo¢inu kradeze podla § 212 odsek 1 odsek 3 pismena b), odsek 4 pismena b),
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena e) Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 5
Trestného zakona, pricom v bode 3/ aj v stbehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194
odsek 1 Trestného zakona nakolko svojim protipravnym konanim odnal z dispozicie veci patriace inym
osobam a spdsobil im mala Skodu. Ked’ze v prechadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol uz za
precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava
III. sp. zn. 3T 46/2017 zo dna 20.4.2017 pravoplatnym 5.5.2017 odstudeny naplnil tak aj kvalifikovant
skutkovu podstatu aj podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona, a ked’Ze svojho konania sa
dopustil aj vlAmanim (vypacil skrinku v bode jedna a v bode tri pouzil pravy kl'u¢ na vniknutie do domu)
naphil aj kvalifikovanu skutkovt podstatu kradeze podla § 212 odsek 4 pismeno b) Trestného zakona.



Tym, ze obzalovany svojim konanim bez privolenia po$kodeného vstapil do obydlia poskodeného,
naplnil aj skutkovi podstatu preCinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona.*

Na d’alSie namietky obvineného spravne reagoval v odévodneni svojho rozsudku na strandch 7 a 8, ked’
uviedol: ,,Co sa tyka pravnej kvalifikdcie konania obZalovaného, ktory Ziadal, aby jeho konanie bolo
pravne kvalifikované v zmysle § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., tu je potrebné poukéazat’ na skutocnost’, ze
kazda kradez vlamanim, kde je $koda na odcudzenych veciach v sume do 266,- eur, je kvalifikovatelna
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a kazdy pripad so spésobenou Skodou na odcudzenych veciach
nad 266,- eur pri kradezi vlamanim je nutné kvalifikovat ako § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zédk. Z
uvedeného dovodu sa nadriadeny sud plne stotoznil s pravnou kvalifikdciou konania obzalovaného, tak
ako je uvedend sudom I. stupiia v napadnutom rozsudku, kde sud I. stupiia konstatoval, ze obzalovany
svojim konanim naplnil v§etky zadkonné znaky v bodoch I. az III. pokraovacieho zlo¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Tr.
zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. a v bode III. v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. Na predchadzajlice odsudenie obzalovaného bolo potrebné prihliadat, ako na
opakované spachanie zlo¢inu v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zék., pricom nemal vplyv na to, ze odsudeny si
trest ulozenym pre predchadzajuci zlo¢in uz vykonal.*

Podl'a stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu R 116/2012: I. Ustanovenie § 38 ods. 1
Trestného zakona treba vykladat' tak, Ze prikazuje prednostnti kvalifikaciu uréitej okolnosti ako
zakonného znaku trestného ¢inu. Ak je konkrétna okolnost’ okolnostou podmiefiujicou pouzitie vyssej
trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovi podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktord tato
okolnost’ neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zdkonnym znakom uvedenym v inej zdkladnej skutkovej
podstate trestného Cinu, ak kvalifikovana skutkova podstata pokryva vacsi pocet zdkonnych znakov
trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného zakona obsahuje dve
(alebo viac) samostatnych zékladnych skutkovych podstat trestného ¢inu. II. Ak si pachatel’ prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak mali §kodu a spacha ¢in vlimanim, naplni zdkonné znaky
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, pri pouziti § 138 pism. e/ Tr.
zak. Takéto posudenie ¢inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovi podstatu je v pomere Speciality
ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouZzije len vtedy, ak pachatel’
kradezou vlamanim nespdsobi ani mala Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). III. Ak je jedno¢inny stibeh
dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov podla znakov ich zédkladnych skutkovych podstat mozny, avsak
ta istd okolnost’ podmienuje pouzitie vysSej trestnej sadzby duplicitne, bude tito okolnost’ v ramci
subeznej kvalifikacie ¢inu pouzitd ako okolnost’, ktora podmieniuje pouzitic vyssej trestnej sadzby len pri
aplikacii toho ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate
zodpoveda vysSia trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe, resp. ustanoveniu. Ked’ze ide o ten isty
¢in (skutok) a ta ista skutkovll okolnost, vySka trestnej sadzby bude urcujucim kritériom vztahu
Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

Najvyssi sud po presktimani zistil, Ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku
sudu prvého stupia je nepochybne a celkom jednoznaéne vyjadrené, ze obvineny v bodoch 1/ az 3/ si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak mala $kodu, takyto €¢in spachal, hoci bol za
taky ¢in v predchadzajicich 24 mesiacoch odstudeny, priCom v bode 1 a 3 spachal ¢in zavaznej$im
sposobom konania - vlamanim a stcasne v bode 3 aj neopravnene vnikol do obydlia iného. Uvedené
vymedzenie samotného konania, a to vratane $pecifikovania jeho nasledku a pri¢innej suvislosti medzi
nimi, patri spolu s ustalenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni
a zaverov, ktoré su z prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu vylic¢ené. Ich revizia v danom konani
preto neprichadza do uvahy.

Dovolaci std konStatuje, Ze napadana pravna kvalifikacia trestného ¢inu uvedena v rozsudku krajského
sudu plne zodpoveda skutkovej vete a je v stulade s rozhodovacou praxou najvysSicho sudu (R
112/2016).

Najvyssi sud po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom nezistil v dovolanim napadnutych



rozhodnutiach konajiucich stdov také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenic dévodov dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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