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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kanu a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci obvinenych V. B. a E.U., pre preéin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona a iné, o
dovolaniach obvinenych V. B. a E.U., proti rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5T0/19/2020 z
12. augusta 2020, na neverejnom zasadnuti konanom 15. juna 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych V. B. aE. O.saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,sud 1. stupna"), sp. zn. 33T/131/2018 zo 6. februara
2020, boli

obvineny V. B. uznany za vinného:

- v bode 1/ a v bode 2/ pre pokracovaci zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zadkona, s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, v bode 1/
aj podla § 245 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 140 pism. b) Trestné¢ho zakona,

- v bode 3/ pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona u¢inného do 31.
jala 2019, s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zékona,

- v bode 4/ pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona
ucinného od 1. augusta 2019, spachané¢ho formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona a v
jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

- v bode 5/ pre zlo¢in nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona,



- v bode 6/ a v bode 7/ pre pokracovaci zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, v §tadiu pripravy podla § 13 ods.1 Trestného zédkona, s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona a

- v bode 8/ pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pism. i) Trestné¢ho zakona,

a obvineny E.U. uznany za vinného:

- v bode 1/ a v bode 2/ pre opakovaci zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zédkona, v bode 1/
aj podla § 245 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona,

- v bode 3/ pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona u¢inného do 31.
jala 2019, s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zékona,

- v bode 6/ a v bode 7/ pre pokracovaci zlo¢in ipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona a

- v bode 8/ pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, s poukazom na
§ 138 pism. i) Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

Bod 1/

- obvineni V. B. a E.U. 10. maja 2016, priblizne do 02:00 hod., na parkovisku pri oploteni arealu B. v J.,
po naplanovani skutku s d’alSou osobou (vykonavatel’), po rozdeleni uloh a ich koordinacii, z dovodu
predchadzajiicich hanlivych verbalnych prejavov K. F. na adresu obvineného V. B., spolo¢ne podpalili
menovanému K. F. jeho osobné motorové vozidlo zn. C., ECV J., a to tak, Ze obvineny V. B. uréil
ostatnym ich ulohy, obvineny E.U. zaobstaral benzin a strazil v okoli miesta ¢inu a vykonavatel’ polial
benzinom predmetné vozidlo a toto zapali, pricom v dosledku néasledného poziaru, ukonceného
hasi¢skym zasahom, doslo takmer k Uplnému vyhoreniu motorovej Casti aj interiéru vozidla K. F., so
sposobenou Skodou vo vyske 16.103 Eur a k obhoreniu pravej Casti vedla stojaceho osobného
motorového vozidla zn. Y. S., ECV J., majitela O.U., so spdsobenou $kodou vo vyske 2.982 Eur.

Bod 2/

- obvineni V. B. a E.U. 15. jula 2016 priblizne medzi 03:00 a 04:00 hod., na parkovisku pred predajiiou
H.-H. na ul. S.. XX v J., po naplanovani skutku s d’alSimi osobami, po rozdeleni tloh a ich koordinacii,
spolo¢ne podpalili osobné motorové vozidlo majitela G. G., zn. E. D., ECV J. a to tak, Ze obvineny V.
B. urcil ostatnym ich ulohy a spolu s obvinenym E.U. zadovazili benzin, d’alSia osoba nahovorila
vykonavatela na realizaciu skutku, ktory polial benzinom predmetné vozidlo a toto zapalil, pricom v
dosledku nasledného poziaru, ukonceného hasicsky zdsahom, dosSlo k obhoreniu prednej pravej Casti
vozidla, so spdsobenou $kodou vo vyske 19.093 Eur.

Bod 3/

- obvineni V. B. a E.U. 10. méja 2017, v no¢nych hodinach, na ul. B.. X v J., po naplanovani skutku s
d’alSou osobou (vykonavatel’), po rozdeleni iloh a ich koordinacii, spolo¢ne, za pouzitia nasilia vnikli do
priestorov O. M. S., a to tak, Ze motorovym vozidlom obvineného E.U. sa dopravili na miesto ¢inu,
obvineni V. B. a E.U. strazili okolic miesta ¢inu, zatial ¢o vykonavatel' vyliezol na strechu objektu,
pacidlom vypacil streSné okno, vnikol dnu a z priestorov fitness centra zobral:

- tablet zn . Samsung, TAB 4 10.1 v hodnote 281 Eur,



- bezdrotové slichadla sivej farby v hodnote 20 Eur,

- finan¢nt hotovost’ vo vyske 50 Eur,

- 150 ks CFM ty¢iniek zn. Vision Nutrition v hodnote 180 Eur,

- 400 ks proteinu v baleni po 30 g zn. Best Nutritin v hodnote 192 Eur,
- 144 ty¢iniek Excelent zn. Nutrent v hodnote 180 Eur,

- 40 ks Gainer v baleni po 40 g zn. Best Nutrition v hodnote 16 Eur a

- 8 ks rukavic zn. Best Nutrition v hodnote 10 Eur,

pricom uvedené veci v taskadch pohadzal cez okno von a obvineny V. B. tieto ponosil do vozidla,
nasledne z miesta ¢inu odisli, spésobiac pre prevadzkovatela O. firmu X., s. r. 0. J., Skodu vo vyske
909 Eur a E. O. odcudzenim vy$$ie uvedenych slichadiel $kodu vo vyske 20 Eur.

Bod 4/

- obvineny V. B. 15. augusta 2017, v no¢nych hodindch na ul. Y.. XX v J., po predchadzajucej
vzajomnej dohode s d’alSou osobou, spolo¢ne, za pozitia nasilia, vnikli do rodinného domu majitel'a Ing.
E.S. tak, Ze preskoéili plot pozemku, klieStami prestikli horny zaves na otvorenom okne - vetracke a cez
toto vliezli do domu, kde vylomili jedny interiérové dvere, nasilne odstranili zamok na plechovej skrini a z
domu odcudzili:

- dlht streln palni opakovaciu zbran, malokalibrovi pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. ¢.
XXXXXX v hodnote 150 Eur,

- dlhu strelnu palnt jednovystrelova zbran, brokovnicu zn. Baikal, kal. 12, v. ¢. L. v hodnote 50 Eur,

- dlht strelni palni opakovaciu zbran, malokalibrovi pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. €.
XXXXX v hodnote 50 Eur,

- dlhu strelnt viacvystrelova zbran, brokova dvojku zn. Zbrojovka Brnu, kal. 16/16, v. r. XXXXX v
hodnote 80 Eur,

- dlht strelnti palnti viacvystrelovih kombinovanu zbraii, gulobrokovu kozlicu zn. Zbrojovka Brno, kal.
12/7x 57R, v. €. XXXXXX (baskula), XXXXXX (zvdzok hlavni) v hodnote 180 Eur,

- strelecky znehodnotent dlhu strelnt palnti viacvystrelovu zbrai, brokova dvojku belgickej vyroby, kal.
20, nezisteného vyrobného Cisla v nulovej hodnote,

- dlhu strelnt plynova zbran, vzduchovku zn. Slavia, kal. 4,5 mm, v. ¢. XXXXXX v hodnote 50 Eur,

- dlhu strelnt plynovu zbran, vzduchovku zn. 1Z, kal. 4,5 mm, v. ¢. F. v hodnote 10 Eur,

- expanznu opakovaciu zbrai, revolver zn. Bruni, kal. 9 mmK, v. ¢. XXXXXX v nulovej hodnote,

- 331 ks nabojov réznych kalibrov v hodnote minimalne 62,89 Eur,

- 1.170 ks striel typu Diabolo, kalibru 4,5 mm v hodnote 8 Eur,

- 14 ks nabojnic, puzdro na naboje a 4 plechové krabi¢ky na strelivo v nulovej hodnote,

- 152 ks malokalibrovych nabojov v hodnote 106,40 Eur,

sposobiac pre Ing. A.S. (syn Ing. E.S.) §kodu vo vyske 747,29 Eur a d’alej z domu odcudzili:

- 17 flia§ alkoholu rozliénych znaciek v hodnote 251,40 Eur,

- 3 deky v hodnote 27,87 Eur,

- 3 kriStalové vazy v hodnote 56,78 Eur,

- 0zdobny polkruhovy stojan so 6 dykami v hodnote 30 Eur,

- 9 ks dyk z chirurgickej ocele, rukovét z parozia, kazda v kozenom puzdre v hodnote 29,88 Eur,
- krabi¢ku so zlomkovym zlatom a obra¢kou v hodnote minimalne 26 Eur,
- stpravu z ruzového porcelanu v hodnote 9,15 Eur,

- medaile a vyznamenania v hodnote 31,83 Eur,

- britvu v hodnote 0,35 Eur,

- plateny vak v hodnote 5,50 Eur,

sposobiac pre Ing. E.S.kodu vo vyske 468,76 Eur,

pricom obvineny V. B. pri skutkoch v bodoch 3 a 4 odcudzenim veci sposobil celkova §kodu vo vyske
minimalne 2.145,05 Eur.



Bod 5/

- obvineny V. B. v obdobi od 15. augusta 2017 do 1. februara 2018, v byte ¢. XX, ktory prenajimal jeho
otec K. B., na adrese Y.. XXXX/XX v J. a v zdhradnickej chate ¢. XXXX, ktorej vlastnickou je jeho
stara mama H. H., v zdhradkarskej lokalite E., na parcele ¢. XXXXX v okrese J., nedovolane ukryval:

(@13

- dlht strelntt palni opakovaciu zbran, malokalibrovi pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, wv.
XXXXXX,

- dIhu strelnu palnt jednovystrelova zbran, brokovnicu zn. Baikal, kal. 12, v. ¢. L.,

- dlha strelni palnii opakovaciu zbran, malokalibrovu pusku zn. Zbrojovka Brno,kal. 22LR, wv.
XXXXX a

- 331 ks nabojov réznych kalibrov.

(@]

Bod 6/

- obvineni V. B. a E.U. v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27. oktébra 2017, v J. a v R.,
spolo¢ne s d’alSou osobou, planovali organizované nasilné prepadnutie zlatnictva na X. ¢. XX v R. tak,
ze viackrat obhliadali miesto ¢inu a unikové trasy, hl'adali vhodné motorové vozidlo na privoz a odvoz z
miesta ¢inu, pripravili si maskovacie doplnky Satstva na vykonanie €inu, alternativy vykonania ¢inu,
rozdelili si ulohy tak, ze obvineny E.U. mal Soférovat’ vozidlo pri privoze a odvoze z miesta ¢inu, d’alSia
osoba mala pri prepade drzat' pracovniCku zlatnictva a obvineny V. B. mal odcudzit' zlaté predmety,
nasledne minimalne v jednom pripade sa vSetci traja dostavili vozidlom obvineného E.U. na miesto ¢inu s
umyslom vykonat’ ¢in, ku ktorému nedo$lo kvoli nevhodnym podmienkam na jeho vykonanie a v
dalsich pripadoch k vykonaniu ¢inu nedo$lo pre pritomnost’ zdkaznikov v uvedenom zlatnictve, pricom
obaja obvineni pokracovali v planovani uvedeného prepadnutia az do svojho zadrzania 1. februara 2018.

Bod 7/

- obvineni V. B. a E.U. v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27. oktobra 2017, v J. a inde,
spolo¢ne s d’alSou osobou, planovali organizované nésilné prepadnutie blizSie nezistené¢ho zlatnictva v
meste B., J. K., a to tak, ze viackrat obhliadali miesto ¢inu a unikové trasy, hl'adali vhodné motorové
vozidlo na privoz a odvoz z miesta ¢inu, pripravili si maskovacie doplnky Satstva na vykonanie ¢inu a
rozdelili si Glohy tak, Ze obvineny E.U. mal Soférovat’ vozidlo pri privoze a odvoze z miesta ¢inu a
obvineny V. B. s d’alSou osobou mali vykonat’ nasilné prepadnutie, pricom minimalne v jednom pripade
sa obvineny V. B. s dalSou osobou dostavili na miesto ¢inu s umyslom vykonat &in, ku ktorému
nedoslo kvoli pritomnosti vac¢sieho poctu l'udi v okoli zlatnictva a v obdobi od 27. oktobra 2017 az do
svojho zadrzania 1. februara 2018, obaja obvineni v J. a inde nadalej planovali ndsiné prepadnutie
predmetného zlatnictva a pripravovali alternativy vykonania tohto ¢inu.

Bod 8/

- obvineni V. B. a E.U. v priebehu mesiaca januar 2018, v okoli mesta Z. v okrese R. a v meste Y.C. v
okrese J., v spolceni s d’alSou nestotoznenou osobou, vyuzijic vymysleny dlh J.C. vo vySke 500 Eur
vo¢i obvinenému E.U. a pod hrozbou podpalenia vozidla patriaceho otcovi J.C., menovaného
koordinovane nutili uhradit’ uvedeny dlh, ktory za J.C. zaplatila jeho matka B.C., poukazanim finan¢nych
prostriedkov na obvinenym udany bankovy ucet.

Za to sud 1. stupiia obvinenému V. B. podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri neexistencii polah¢ujucich okolnosti a neexistencii
pritazujucich okolnosti, ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinenému E.U. podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri existencii polahéujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti, ulozil sud I. stupiia Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.



Zarovei sud 1. stupiia podla § 288 ods. 1 Trestncho zakona poskodenych: spolo¢nost’ X., s. r. 0., so
sidlom J., Y. XX, ICO: XX XXX XXX , Ing. A.S., nar. X. E. XXXX, trvale bytom J., Y. XX a Ing.
E.S., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom J., Y. XX, s ich narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny
proces.

Na podklade odvolani prokuratora Krajskej prokuratury Kosice (d’alej len ,,prokurator"), obvinenych V.
B., E.U. (dalej aj len ,,obvineni") a poSkodeného K. F., proti oznaenému rozsudku sudu I. stupiia,
Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom, sp. zn. 5To/19/2020 z 12. augusta 2020,
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) Trestného poriadku zrusil rozsudok stdu I. stupiia, sp.
zn. 33T/131/2018 zo 6. februara 2020 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal

obvineného V. B. za vinného:

- v bode 1/ pre pre¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, spachaného Uclastnictvom vo forme organizatora podla § 21 ods. 1 pism. a)
Trestného zédkona, s poukazom na § 140 pism. b) Trestné¢ho zakona,

- v bode 2/ pre pre¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona,

- v bode 3/ a v bode 4/ pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona uc¢inného od 1. augusta 2019, spachaného formou spolupédchatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, s Casti v jedno¢innom stbehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

- v bode 5/ pre zlo¢in nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podl'a § 294 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona,

- v bode 6/ pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

a obvineného E.U. za vinného:

- v bode 1/ pre pre¢in poskodzovania cudzej veci § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),pism. b) Trestného
zakona, spachaného vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, s poukazom na § 140
pism. b) Trestného zakona,

- bode 2/ pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
spachaného vo forme spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona,

- v bode 3/ pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zédkona u¢inného od 1.
augusta 2019, spachaného vo forme spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona,

- v bode 6/ pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, spachaného vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

Bod 1/

- obvineni V. B. a E.U. 10. maja 2016, priblizne do 02:00 hod., na parkovisku pri oploteni arealu B. v J.,
po vzijomnej dohode s d’alSou osobou (vykonavatel’), z ddvodu predchadzajucich hanlivych verbalnych
prejavov K. F. na adresu obvineného V. B., spolo¢ne podpalili menovanému K. F. jeho osobné motorové
vozidlo zn. C. Q., ECV I, a to tak, 7¢ obvineny V. B. uréil ostatnym ich ulohy, obvineny E.U.



zaobstaral benzin a strazil v okoli miesta ¢inu a vykonavatel’ polial benzinom predmetné vozidlo a toto
zapdlil, priCom v dobsledku nésledného poziaru, ukonceného hasicskym zasahom, doSlo takmer k
uplnému vyhoreniu motorovej casti aj interiéru vozidla K. F., so spdsobenou $kodou vo vyske 16.103
Eur a k obhoreniu pravej ¢asti vedl’a stojaceho osobného motorového vozidla zn. Y. S., ECV J., majitel'a
0.U., so sposobenou $kodou vo vyske 2.982 Eur.

Bod 2/

- obvineni V. B. a E.U. 15. jula 2016 priblizne medzi 03:00 a 04:00 hod. na parkovisku pred predajiou H.
naul S.. XX v J., po vzajomnej dohode s d’alSimi osobami, spolo¢ne podpalili osobné motorové vozidlo
majitela G. G. zn. E., ECV J., a to tak, Ze obvineny V. B. uréil ostatnym ich ulohy a spolu s obvinenym
E.U. zadovazili benzin, d’alSia osoba nahovorila vykonavatela na realizaciu skutku, ktory polial benzinom
predmetné vozidlo a toto zapalil, pricom v dosledku nasledného poziaru, ukon¢eného hasi¢sky zasahom,
doslo k obhoreniu prednej pravej Casti vozidla, so spésobenou skodou vo vyske 19.093 Eur.

Bod 3/

- obvineni V. B. a E.U. 10. maja 2017, v no¢nych hodinidch na ul. B.. X v J., po vzajomnej dohode s
dalSou osobou (vykonavatel), spolocne, za pouzitia nasilia vznikli do priestorov O., a to tak, ze
motorovym vozidlom obvineného E.U. sa dopravili na miesto ¢inu, obvineni V. B. a E.U. stréazili okolie
miesta ¢inu, zatial' ¢o vykonavatel’ vyliezol na strechu objektu, pacidlom vypacil stre$né okno, vnikol
dnu a z priestorov fitness centra zobral:

- tablet zn . Samsung, TAB 4 10.1 v hodnote 281 Eur,

- bezdrdtové sluchadla sivej farby v hodnote 20 Eur,

- finan¢n’ hotovost’ vo vyske 50 Eur,

- 150 ks CFM ty¢iniek zn. Vision Nutrition v hodnote 180 Eur,

- 400 ks proteinu v baleni po 30 g zn. Best Nutrition v hodnote 192 Eur,
- 144 ty¢iniek Excelent zn. Nutrent v hodnote 180 Eur,

- 40 ks Gainer v baleni po 40 g zn. Best Nutrition v hodnote 16 Eur a

- 8 ks rukavic zn. Best Nutrition v hodnote 10 Eur,

pricom uvedené veci v taskach pohadzal cez okno von a obvineny V. B. ticto ponosil do vozidla,
nasledne z miesta ¢inu odisli, spdsobiac pre prevadzkovatela O., s. r. 0. J., S§kodu vo vyske 909 Eur a
E. O. odcudzenim vys$Sie uvedenych slichadiel $kodu vo vyske 20 Eur.

Bod 4/

- obvineny V. B. v no¢nych hodinach z 13. augusta 2017 na 14. augusta 2017, na ul. Y.. XX v J., po
predchadzajucej vzajomnej dohode s d’alSou osobou, spolo¢ne, za pozitia nésilia, vnikli do rodinného
domu majitel'a Ing. E.S. tak, ze preskocili plot pozemku, klieStami prestikli horny zéves na otvorenom
okne - vetracke a cez toto vliezli do domu, kde vylomili jedny interiérové dvere, nasilne odstranili zamok
na plechovej skrini a z domu odcudzili:

- dlht strelni palnu opakovaciu zbran, malokalibrovi pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. €.
XXXXXX v hodnote 150 Eur,

- dlht strelna palnu jednovystrelova zbran, brokovnicu zn. Baikal, kal. 12, v. ¢. L. v hodnote 50 Eur,

- dlht strelni palni opakovaciu zbran, malokalibrovi pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. ¢.
XXXXX v hodnote 50 Eur,

- dlht strelnt viacvystrelovll zbraii, brokova dvojku zn. Zbrojovka Brnu, kal. 16/16, v. r. XXXXX v
hodnote 80 Eur,

- dlhu strelnu palnt viacvystrelova kombinovant zbran, gulobrokova kozlicu zn. Zbrojovka Brno, kal.
12/7x 57R, v. ¢. XXXXXX (baskula), XXXXXX (zvizok hlavni) v hodnote 180 Eur,

- strelecky znehodnotenti dlht strelnti palnti viacvystrelova zbran, brokovu dvojku belgickej vyroby, kal.
20, nezisteného vyrobného ¢isla v nulovej hodnote,

- dlhu strelnu plynova zbran, vzduchovku zn. Slavia, kal. 4,5 mm, v. ¢. XXXXXX v hodnote 50 Eur,

- dlha strelnt plynova zbraii, vzduchovku zn. 1Z, kal. 4,5 mm, v. &. F. v hodnote 10 Eur,



- expanzni opakovaciu zbran, revolver zn. Bruni, kal. 9 mmK, v. ¢. XXXXXX v nulovej hodnote,
- 331 ks nabojov roznych kalibrov v hodnote minimalne 62,89 Eur,

- 1.170 ks striel typu Diabolo, kalibru 4,5 mm v hodnote 8 Eur,

- 14 ks nabojnic, puzdro na naboje a 4 plechové krabicky na strelivo v nulovej hodnote,

- 152 ks malokalibrovych nabojov v hodnote 106,40 Eur,

sposobiac pre Ing. A.S. (syn Ing. E.S.) §kodu vo vyske 747,29 Eur a d’alej z domu odcudzili:

- 17 flia§ alkoholu rozliénych znaciek v hodnote 251,40 Eur,

- 3 deky v hodnote 27,87 Eur,

- 3 kriStal'ové vazy v hodnote 56,78 Eur,

- 0zdobny polkruhovy stojan so 6 dykami v hodnote 30 Eur,

- 9 ks dyk z chirurgickej ocele, rukovit’ z parozia, kazda v kozenom puzdre v hodnote 29,88 Eur,
- krabicku so zlomkovym zlatom a obra¢ku v hodnote minimalne 26 Eur,
- stpravu z ruzového porcelanu v hodnote 9,15 Eur,

- medaile a vyznamenania v hodnote 31,83 Eur,

- britvu v hodnote 0,35 Eur,

- plateny vak v hodnote 5,50 Eur,

sposobiac pre Ing. E.S.kodu vo vyske 468,76 Eur,

priCom obvineny V. B. pri skutkoch v bodoch 3 a 4 odcudzenim veci spdsobil celkovi §kodu vo vyske
minimalne 2.145,05 Eur.

Bod 5/

obvineny V. B. v obdobi od 14. augusta 2017 do 1. februara 2018, v byte ¢. XX, ktory prenajimal jeho
otec K. B,, na adrese Y.. XXXX/XX v J. a v zdhradnej chatke ¢. XXXX, ktorej vlastni¢kou je jeho stara
mama H. H., v zdhradkarskej lokalite E., na parcele ¢. XXXXX v okrese J., nedovolane ukryval:

- dlhu strelnu palnti opakovaciu zbran, malokalibrovii pusku zn. Zbrojovka Brno, 22LR, v. ¢. XXXXXX,
- dIhu strelnu palnt jednovystrelova zbran, brokovnicu zn. Baikal, kal. 12, v. ¢. L.,

- dlha strelnd palntt opakovaciu zbran, malokalibrovi pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR , v. ¢.
XXXXX,

- 331 ks nabojov rdznych kalibrov,

- nedovolene upravenu strelecky znehodnotent dlhu strelnti palnu viacvystrelovu zbran, brokovej dvojky
belgickej vyroby, kal. 20, nezisteného vyrobného ¢isla a

- nedovolane upravent expanzni opakovaciu zbran, revolver zn. Bruni, kal. 9 mm K, v. ¢. XXXXXX,
pricom v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vymenované predmety su strelnymi zbraami a
strelivom, na legalnu drzbu ktorych je potrebny zbrojny preukaz, zbrojna licencia alebo zbrojny
sprievodny list na trvaly vyvoz, ktoré obvineny nemal a su tiez zakazanymi zbranami.

Bod 6/

- obvineni V. B. a E.U. v priebehu mesiaca januar 2018 v okoli mesta Z., okres R. a v meste Y.C., okres
J., v spol¢eni s d’alSou nestotoZznenou osobou, vyuzijic vymysleny dlh J.C. vo vyske 500 Eur voci
obvinenému E.U. a pod hrozbou podpalenia vozidla patriaceho otcovi J.C., menovaného koordinovane
nutili uhradit’ uvedeny dlh, ktory za J.C. zaplatila jeho matka B.C., poukézanim finanénych prostriedkov
na obvinenym udany bankovy tcet.

Za to odvolaci sud obvinenému V. B. podla § 294 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 41 ods. 2
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zékona, ulozil
uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.



Obvinenému E.U. podla § 189 ods. 1 Trestné¢ho zékona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 38
ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného zakona, ulozil
odvolaci sud thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven odvolaci sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obvinenych V. B. a E.U. oslobodil spod
obzaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci zlo¢in pripravy lpeze podla § 13 ods.
1 Trestného zakona,§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27. oktoébra 2017 v J. a v R., spolo¢ne s d’alSou osobou,
planovali organizované nasilné prepadnutie zlatnictva na X. R.. XX v R. tak, ze viackrat obhliadali miesto
¢inu a Unikové trasy, hl'adali vhodné motorové vozidlo na privoz a odvoz z miesta Cinu, pripravili si
maskovacie doplnky Satstva na vykonanie ¢inu, alternativy vykonania ¢inu, rozdelili si ulohy tak, ze
obvineny E.U. mal Soférovat’ vozidlo pri privoze a odvoze z miesta ¢inu, d’alSia osoba mala pri prepade
drzat' pracovnicku zlatnictva a obvineny V. B. mal odcudzit’ zlaté predmety, nésledne minimalne v
jednom pripade sa vSetci traja dostavili vozidlom obvineného E.U. na miesto ¢inu s umyslom vykonat’
¢in, ku ktorému nedoslo kvoli nevhodnym podmienkam na jeho vykonanie a v dalSich pripadoch k
vykonaniu ¢inu nedo§lo pre pritomnost’ zakaznikov v uvedenom zlatnictve, priCom obaja obvineni
pokracovali v planovani uvedeného prepadnutia az do svojho zadrzania 1. februara 2018,

- v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27. oktébra 2017 v J. a inde, spolo¢ne s d’alSou osobou
planovali organizované nasilné prepadnutie blizSie nezisteného zlatnictva v meste B., J. K., a to tak, ze
viackrat obhliadali miesto ¢inu a unikové trasy, hl'adali vhodné motorové vozidlo na privoz a odvoz z
miesta ¢inu, pripravili si maskovacie doplnky Satstva na vykonanie ¢inu a rozdelili si tlohy tak, ze
obvineny E.U. mal Soférovat’ vozidlo pri privoze a odvoze z miesta ¢inu a obvineny V. B. s d’alSou
osobou mali vykonat' nasilné prepadnutie, pricom minimdlne v jednom pripade sa obvineny V. B. s
d’alSou osobou dostavili na miesto ¢inu s umyslom vykonat’ ¢in, ku ktorému nedoslo kvoli pritomnosti
vacsieho poctu l'udi v okoli zlatnictva a v obdobi od 27. oktobra 2017 az do svojho zadrZania 1. februara
2018 obaja obvineni v J. a inde, nad’alej planovali nasilné prepadnutic predmetného zlatnictva a
pripravovali alternativy vykonania tohto ¢inu,

pretoze skutky nie st trestnymi ¢inmi.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid obvinenym V. B. a E.U. ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenému K. F., nar. XX. H. XXXX v J., bytom J., Y. XX, spolo¢ne a nerozdielne $kodu vo vyske
16.103 Eur a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych spolocnost’ X., s. . 0., so sidlom J.,
Y. XX, ICO: XX XXX XXX, Ing. A.S., nar. X. E. XXXX, trvale bytom J., Y. XX a Ing. E.S., nar.
XX. S. XXXX, trvale bytom J., Y. XX, s ich narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

k %k ok

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal obvineny V. B. prostrednictvom zvoleného obhajcu (JUDr. Peter
Novosad, LL.M., advokata v PreSove) dovolanie, doru¢ené sudu 1. stupna 24. marca 2021 a obvineny
E.U. podal dovolanie prostrednictvom totozného obhajcu, doruc¢ené sudu I. stupna 8. aprila 2021.
Dovolania oboch obvinenych boli podané z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g),
pism. i) Trestného poriadku.

Zhodne vo svojich dovolaniach namietali, Ze konanim stdu I. stupna a odvolacicho sudu doslo k
poruseniu prava na obhajobu (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku), pretoze
bez blizSieho odovodnenia nebolo vyhovené ich opodstatnenym navrhom na vykonanie dokazov a to
konkrétne:



- navrh na vysluch svedka K. F., pri¢om sudy mali aspon precitat’ jeho vypoved’ z pripravného konania,
ked’ze to navrhoval aj prokurator,

- navrh na precitanie zapisnic o vysluchoch obvineného E.U. z pripravného konania,

- navrh na vykonanie konfrontacii medzi svedkom Y. a svedkami F., G.,J., Y., Y. a O.,

- navrh na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania k osobe K. Y., ked’Ze u menovanej osoby
existovala v minulosti psychicka porucha, ku ktorej sa znalkyna, ktora vyhotovila znalecky posudok,
nevedela z dovodu nedostato¢nej kvalifikacie vyjadrit,

- navrh na ustanovenie znalca za ucelom posudenia dusevného stavu a schopnosti podat’ pravdiva
vypoved’ poskodeného J.C. a

- navrh na vyziadanie rovnopisu rozhodnutia v trestnej veci obvineného K. Y. od Krajskej prokuratiry v
Kosiciach, pretoze predmetny dékaz nebol vykonany tak, ako ho obvineni navrhovali.

Wkonanie vy$Sie uvedenych navrhov na vykonanie dokazov, by podla nazoru obvinenych prispelo k
spravnemu a uplnému zisteniu skutkového stavu.

Obvineni V. B. a E.U.alej namietali, ze sa sud 1. stupna a odvolaci sid neurcito a v§eobecne vysporiadali
s namietkou ohladom doéveryhodnosti vypovedi korunného svedka K. Y., pricom samotna znalkyna
konstatovala, ze uvedeny svedok uznava antisocialne spravanie, ma uvolnent moralku a kolisavé etické
hodnoty, ¢o ho predisponuje k nespravnemu reprodukovaniu prezitych udalosti, jeho podmiene¢né
odsudenie a existen¢na situacia mohli byt motivom pre spolupracu, jeho antisocidlna osobnost’ je skor
sposobila podat’ Gcelovil vypoved. Sudy vobec neprihliadali na trestntt minulost’ svedka K. Y. a na
rozpor jeho vypovedi s vypoved’ami vi¢siny svedkov (O., L., F., Y.). Déveryhodnost’ predmetného
svedka spochybiiuje i nadStandardny pristup organov ¢innych v trestnom konani, ked'ze ho minimélne
na jeho prvy vysluch priviezli sluzobnym motorovym vozidlom, nadvizoval kontakty s poskodenymi,
uvadzal skreslené a nepravdivé tvrdenia, ktoré sa preukazali ako klamlivé, jeho finanéné zavazky aj voci
obvinenym a teda jeho finanéna motivacia vypovedat v tomto konani. Poukazali na judikatiru
Eurépskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze &L 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a Tudskych slobdd
(dalej len ,,Dohovor") v sebe zahfiiaji pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a odévodnenie
rozhodnutia (II. US 386/06). Judikatiira sice nevyzaduje, aby sid odpovedal na kazdy argument strany,
ak v8ak ide o argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torjj c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, §. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctuzsko z 19. februara 1998). Odvolaci st sa k odvolacim namietkam obvinenych, tykajucich sa
vypovede svedka K. Y., Specificky nevyjadril, ¢im do§lo k poruseniu prava na obhajobu. Zaroven
povazuju zavery odvolacicho sudu za nepresktimatelné pre nedostato¢né odévodnenie.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku spociva podla nazoru
obvinenych vo fotodokumentacii vyhotovenej z obrazového zaznamu z ¢erpacej stanice R. na Z. ulici v
J., ktora sa nachadza v spise a bola ziskana v rozpore so zakonom, pretoze organy ¢inné v trestnom
konani nepostupovali v sulade s ustanovenim § 90 Trestného poriadku a fotografie vyhotovili
neStandardnym postupom. Prislusnik Policajného zboru Ing. J.U. vypovedal, Ze urobil fotografie
monitora, na ktorych bol zobrazeny muz, fotografie vytlacil a asi aj s blockom odovzdal poverenému
policajtovi. Na takto ziskané obrazové zaznamy podla obvinenych nemozno prihliadat’, pretoze neboli
ziskané zakonnym spoésobom. Odvolaci sud nespravne fotografie vyhodnotil ako vecny dokaz v zmysle
§ 153 ods. 3 Trestného poriadku a vychadzal z toho, Ze vyhotovenie fotodokumentacie zo sikromného
telefonu povereného prislu§nika Policajného zboru bol neodkladny ukon, obvinenym v$ak nie je zrejmé,
ako k tomu dospel a povazuju takéto hodnotenie dokazu stidom za nepreskumatelné. V rozpore s
ustanovenim § 126 ods. 3 Trestného zakona bola vykonana aj rekognicia z 25. jina 2018, pretoze pri nej
nebola pritomna nezicastnena osoba. Ako nezic¢astnena osoba bol pribraty X. D., ktory je synom myjr.
Mgr. V. D., prislusnika Policajného zboru, ktory bol v tejto veci ¢inny, ¢im doslo k poruseniu § 30 ods.
2 Trestného poriadku, v spojeni s § 10 ods. 1 a ods. 10 Trestného poriadku. Dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bol podla nazoru obvinenych naplneny aj tym, ze poskodeny
J.C. bol pravdepodobne organmi ¢innymi v trestnom konani pri vypovediach ovplyviiovany, pretoze pri



svojej vypovedi 26. marca 2019 nevyli¢il moznost’, ze bol in§truovany policiou.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineni V. B. a E.U. uviedli, ze
odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu zistenych skutkovych okolnosti.

Ku skutku uvedenému v bode 1/ obvineny V. B. namietal, Ze ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze sa skutok stal
tak, ako k tomu dospeli sudy, jedinym dokazom je vypoved’ korunného svedka - spolupracujuiceho
obvineného K. Y.. I napriek tomu, Ze obvineny V. B. hodnotil vztah s tymto svedkom negativne,

nemozno na tom zalozit' bez akychkol'vek pochybnosti jeho vinu. Odvolaci sid nespravne vyhodnotil
vypoved poskodeného K. F. z 27. jina 2018, ktory uviedol, ze informacie ma len z pocutia, ktoré mu
nepravdivo poskytol spolupracujici obvineny K. Y., ¢o odvolaci stid vobec nevzal do tivahy. Poskodeny
K. F. vo svojej vypovedi z pripravného konania neuviedol konkrétne osoby, ktoré mali skutok spachat’,
az pri svojej druhej vypovedi uviedol mend a zaroven tvrdil, ze vo svojej prvej vypovedi oznalil
obvineného V. B. ako podozrivého. Odovodnenie odvolacieho sidu je neudrzatelné a zaroven v rozpore
s Trestnym poriadkom, pretoze poskodeny mal v ramci svojej prvej vypovede, mimo zapisnice o
vysluchu, uviest meno obvineného V. B., ktory nebol ani ako podozrivy vypocéuty. Po zacati trestného
stthania kontaktoval poskodeného K. Y., ktory motorové vozidlo patriace poSkodenému podpalil, o
poskodeny zaml€al, ¢im sa jeho vypoved javi ucCelova a nehodnoverna. Obvineny V. B. od zaCiatku
trestného konania vypovedal, ze skutok nespachal, v ¢ase, ked’ sa skutok stal nebol v byte na Y. ulici,
ako to tvrdi svedok K. Y., ¢o potvrdzuje aj obvineny E.U.. Odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkou,
ze svedok U. L. poprel tvrdenia poSkodeného a spochybnil jeho hodnovernost’.

Obvineny E.U. ohladom skutku uvedenom v bode 1/ namietal, Ze z jeho strany absentoval akykol'vek
umysel spachat’ predmetny skutok a absentovalo i jeho konanie spadajice pod objektivhu stranku
trestného ¢inu. Odvolaci sud mu vSak vzhladom na jeho spravanie po spachani skutku neuveril
Rozhodnutie ma byt’ vSak zalozené na vykonanych dokazoch a nie na vnltornom pocite. Mal obavy
nahlasit’ skutok na policii, pretoze videl ¢oho je K. Y. schopny, ¢o potvrdil aj samotny Y.. Odvolaci stid
nespravne vyhodnotil ¢asovu suvislost’ vzhladom k tomu, ze obvineny E.U. navstivil pumpu za ucelom
nakupu obcerstvenia, nie za uc¢elom nakupu pohonnych hmoét, ¢o vyuzil K. Y. a poziadal ho o nakup
benzinu do auta jeho starého otca, ¢im ho uviedol do skutkového omylu. Okrem vypovede K. Y. ni¢
nenasvedduje moznej motivacii spachat’ skutok tak, ako je ustileny. Dalej obvineny nadviazal na
argumentaciu obvineného V. B. tykajicu sa skutku uvedenom v bode 1/ uvedenu vyssie.

Ku skutku uvedenom v bode 2/ obvineni namietali, Ze boli uznani za vinnych iba na zaklade nepriameho
dokazu, a to svedeckej vypovede K. Y., ako spolupracujuceho obvineného, ktory sa skutku nezucastnil
a vypovedal to, ¢o sa mal dozvediet' od znameho vystupujiceho pod menom S. F.. V odvolani namietali,
ze nedoSlo ani k stotozneniu a vypocutiu vykonévatela skutku, ktorého existencia je s poukazom na
ziadost” Narodnej krimindlnej agentiry Interpolu otdzna. NavySe vo vypovedi K. Y., ako nepriameho
svedka, existuji zasadné rozpory a nepravdy, priCom poukazali na konkrétne tvrdenia v jeho
vypovediach, ktoré spolu nekoreSponduju. Odvolaci sud i napriek uvedenému dospel k zaveru, Ze osoba
svedka K. Y. je doveryhodna. Nespravne odvolaci sud vyhodnotil aj vypoved svedka Y., ktora nie je

priamym dbkazom, pretoze tento svedok priamo obvinenych neidentifikoval a ani nepotvrdil ich vinu. V
rozpore so zakonom je aj spdsob, akym odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v motorovom vozidle mal byt’
s obvinenym E.U. obvineny V. B., iba na zaklade ich priatel'ského vztahu. V ramci odvolacicho konania
obvineni namietali aj rozpory medzi vypovedami svedkov J., P., J., G., L. a O. vo vztahu k vypovedi
spolupracujiiceho obvineného Y., s ¢im sa odvolaci sud nespravne vysporiadal.

Obvineni ku skutku uvedenom v bode 3/ uviedli ze nepriame dbdkazy, na ktoré odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia poukézal, samé o sebe, ani v spojeni s vypovedou spolupracujiiceho
obvineného K. Y., nemohli zalozit’ presved¢enie sidu o vine obvinenych a zaroven si odvolaci sud vo
svojich tvrdeniach vnutorne rozporoval. Vzhladom na vypoved svedka E. K. je nelogické, aby sa
obvineni s K. Y. dopustili skutku a odcudzili len jednu krabicu vyzivovych doplnkov. Obvineny V. B.

vypovedal pocas celého konania konsStantne, bol s konatelom poskodeného v priatel'skom vzt'ahu a mal
zabezpeCeny prijem, teda nemal dévod na spachanie skutku. Odvolaci sid vyhodnotil rozpory vo
vypovediach korunného svedka za drobné, avSak i§lo o podstatné rozpory, ktoré znizuju jeho



hodnovernost’.

Obvineny V. B. ohladom skutku uvedenom v bode 4/ namietal, Ze odvolaci sid nerovnako hodnotil
dokazy, ked’ bagatelizoval rozpory vo vypovediach svedka K. Y., ktoré ospravedlnil plynutim ¢asu. Nie
je spravna uvaha odvolacicho stidu, ze K. Y. nemohol skutok vykonat sam, vzhladom na mnoZzstvo
odcudzenych veci, pretoZe jeho matka obyvala v danom ¢ase byt vzdialeny iba nickol’ko metrov od
miesta spachania skutku, z ktorého mohol postupne veci vynaSat. Obvineny V. B. vypovedal od
zaCiatku rovnako, veci u neho zaistené mu odovzdal K. Y. ako kompenzaciu dlhu a zbrane na jeho
poziadanie ulozil na chatke u svoje starej mamy. Uvedené tvrdenia potvrdili aj svedkovia K. B. a L. B..
Odvolaci sud neuveril obvinenému V. B. s odévodnenim, Ze tento nezistoval povod veci, ktoré podla
jeho tvrdeni dostal od K. Y., ked’ mali negativny vzt'ah. Skuto¢nost, ze mali medzi sebou negativny
vztah, ani jeden z nich v priebehu konania neuviedli. Sudy nespravne vyhodnotili aj dokazy tykajiice sa
kliesti, ktoré boli pri spachani skutku pouzité, patriace K. Y., Co aj on sam potvrdil a taktiez uviedol, Ze
klieSte nasledne nepouzival. Znalec vsSak uviedol, ze klieSte boli pouzit¢é opakovane, ¢o opitovne
potvrdzuje, ze K. Y. klame.

Ku skutku uvedenom v bode 5/ obvineny V. B. namietal, Ze odvolaci sud zaver o jeho vine oprel o
domovu prehliadku a prehliadku inych priestorov, v spojeni s vypoved'ou svedka K. Y., a obhajobu
obvineného V. B. povazoval za nepresved¢iva napriek tomu, ze vypovedal od zac¢iatku jednoznacne, bez
rozporov, ze zbrane u seba uchoval na poziadanie K. Y., ktorému veril a domnieval sa, Ze ide o
historické zbrane a strelivo, ktorych uschovanie nemdze byt protipravne. Stdny znalec Ing. E. C.
potvrdil mozni zamenitelnost’ zbrani kategorie C a D. Odvolaci sud uvedent skuto¢nost’ vyhodnotil
nespravne a bez opory vo vykonanych dokazoch. Ohladom uchovania streliva obvineny V. B. uviedol,
ze sa spolichal na to, ze to nie je protipravne a podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive drzba zbrane kategérie D nevyZzaduje osobitné povolenie. Odvolaciemu sudu
predlozil ako listinny dokaz i stanovisko Prezidia Policajného zboru z 30. oktobra 2017, s ktorym sa
tento nevysporiadal. Objektivna stranka trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona vyzaduje drzbu, alebo prechovévanie zbrani a
streliva bez povolenia. V danom pripade neexistovala u obvineného V. B. ani vola drzat, alebo
prechovavat’ zbrane a strelivo pre vlastna potrebu.

Ohl'adom skutku uvedenom v bode 6/ obvineni V. B. a E.U. namietali postup odvolacieho sudu, ktory
ich vinu zalozil iba na vypovedi poskodeného J.C., ktora bola potvrdena vypovedou jeho matky B.C.. Jej
vypoved’ je vSak nepriamym ddkazom, pretoze uviedla iba to, o jej povedal syn. Obaja vSak klamali,
ked’ uviedli, ze poskodeny J.C. nie je zavisli na omamnych a psychotropnych latkach. Podl'a nazoru
obvinenych mala byt vo veci vykonana konfrontacia medzi svedkom H. R. a poskodenym J.C. a
zarovenl mal byt ustanoveny znalec za U€elom zhodnotenia osoby poskodeného a hodnovernosti jeho
vypovede. Odvolaci sud zalozil vinu obvinenych na vypovedi poskodeného z pripravného konania, ¢o
povazuju obvineni za nespravne a nelogické, vzhladom k tomu, Ze poSkodeny v priamej vypovedi
nespominal ziadne nasilie, resp. hrozbu nasilia zo strany obvinenych. Uvedené malo byt vyhodnotené
ako pochybnost’ v prospech obvinenych. Odvolaci stud taktiez nespravne vyhodnotil vypoved svedka H.
R., ked’ uprednostnil jeho vypoved z pripravného konania pred vypoved’ou z hlavného pojednédvania.
Uvedené je v rozpore so zasadou in dubio pro reo. Sudy sa nezaoberali obhajobou obvinenych vo vztahu
k vzneseniu obvinenia, ktoré bolo urobené bez ich predchadzajiceho vypocutia, ako zacal spolupracovat’
drogovo zavisly poskodeny J.C. s policiou, ktora ho kontaktovala a usmernovala, objektivnost’ a
hodnovernost’ jeho vypovede, ktorou chcel ziskat’ pre seba doposial’ nezname vyhody. Skutoénost, ze
poskodeny J.C. je zavisli na omamnych a psychotropnych latkach potvrdili svedkovia H. K., H. R. a
jeho matka. S vypoved’ou poskodené¢ho nekorespondovali ani vypovede obvinenych, spachanie skutku
poprel aj svedok K. F., ktory pred suidom nebol vypocuty a nebola precitana ani zapisnica o jeho
vysluchu z pripravného konania.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému maju obvineni V. B. a E.U. za to, Ze sudy sa nevysporiadali s ich
obhajobou a vo vztahu k spachaniu skutkov existuji také zasadné pochybnosti, ze by mali byt
oslobodeni. Navrhli preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud" alebo



,dovolaci sud") rozhodol v stlade s ustanovenim § 386 Trestného poriadku tak, Ze v zmysle dovodov
dovolania vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v ich neprospech, zru$i rozsudok v casti dovolanim
napadanych vyrokov a vec vrati odvolaciemu sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

k ok %k

Sud 1. stupnia v stilade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného V. B. a dovolanie obvinené¢ho
E.U. dorucil na vyjadrenie Krajskej prokuratire KoSice, ktora sa do ¢asu rozhodovania najvyssieho stidu
k dovolaniam nevyjadrila.

k %k %k

Sud . stupiia predlozil vec s dovolaniami obvinenych V. B. a E.U. na rozhodnutie dovolaciemu studu 27.
oktobra 2021.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolania proti napadnutému
rozhodnutiu st pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], boli podané opréavnenymi
osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolania
obvinenych V. B. a E.U. sudasne spiiajo podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373
Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Najvys$si sud primarne poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
urceny na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena, preto predstavuje vynimo¢ny priclom do institGtu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vztahova pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su
z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze najvy$si std je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v niom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(rozhodnutie ¢. 120 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 6/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové
prava obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné §tadium trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich,pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom je sposobilé
naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Dovolaci stid sa d’alej zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré v radmeci tohto dovolaciecho doévodu
obvineni V. B. a E.U. uviedli v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineni namietali, ze nebolo vyhovené ich navrhom na vykonanie viacerych,podla ich nézoru
opodstatnenych dokazov a stdy sa nevysporiadali s ich namietkou ohl'adom ddéveryhodnosti vypovedi
korunného svedka K. Y..

Najvyssi sud uvadza, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania moéze za
istych okolnosti predstavovat porusenic prava na spravodlivyproces v dosledku nespravne
(nedostatoéne) zisteného skutkového stavu. Stane sa tak v§ak vtedy, ak sud nevysvetli zrozumitelnym a
presved¢ivym spoésobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroveinl existuju d’alSie
skutoCnosti naznaCujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla
spravodlivého procesu. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze sidy nizSicho stupiia sa
vysporiadali a rozhodli o vS§etkych dokazoch, ktoré strany navrhovali vykonat’ a to bud’ ich vykonanim,
alebo odmietnutim ich vykonania s naslednym odévodnenim.

S navrhmi obvinenych na doplnenie dokazovania o d’alSie dokazy sa sud 1. stupnia vysporiadal tak, Ze ich
odmietol vykonat’, ¢o nasledne odovodnil na str. 36 svojho rozsudku, a jeho zaveru nasledne prisved¢il
aj odvolaci sud, ktory v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v konani boli vykonané v§etky dokazy,
ktoré mohli prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, preto bol rozsah dokazovania
dostacujiici. Je nevyhnutné tieZ poznamenat’, Ze sud nie je povinny vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie
dokazovania, pretoze v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v
ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost’ zvolit' vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Namietka obvinenych, ze sa stidy nevysporiadali s doveryhodnostou vypovedi korunného svedka K. Y.
je nepravdiva, pretoze sud I. stupiia, ako i odvolaci stid sa doveryhodnost'ou svedka K. Y. zaoberali a to
konkrétne sud I. stupnia v odévodneni svojho rozsudku na str. 35 a odvolaci stid na str. 16 a 17 svojho
rozsudku.

Dovolaci sud dospel po vyhodnoteni dovolacich namietok vo vztahu k poruSeniu prava na obhajobu k
zaveru, ze tieto si neopodstatnené.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretel'om na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezakonnym spdésobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok z 2. februara 2010, ¢.



36110/03, Emen p. Turecku, rozsudok z 26. januara 2010, ¢. 25585/02).

Predmetné namietky, ktoré obvineni v rdmci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku uviedli, boli uz suc¢astou odvolacieho konania a odvolaci sid sa s nimi vysporiadal. Najvyssi
sud vzhl'adom na uvedené odkazuje na odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu (konkrétne str. 20 -
fotodokumentaciaako dokaz ziskany v stlade s ustanovenim § 153 ods. 3 Trestného poriadku, str. 27 a
28 - pomer nezucastnenej osoby pritomnej pri rekognicii k veci, alebo k osobdm obvinenych, ich
obhajcom, splhomocnencom, organom c¢innych v trestnom konani, nebol preukdzany ziadnou
konkrétnou skutocnost’ou) bez potreby opakovat’ jeho zavery, s ktorymi sa stotoziuje.

Co sa tyka namietky obvinenych ohl'adom ovplyvitovania po§kodeného J.C. zo strany organov &innych
v trestnom konani, dovolaci sud uvéadza, ze predmetné tvrdenie nie je ni¢im preukdzané, obvineni v
dovolaniach neuviedli ziadnu konkrétnu skuto¢nost, ktord by takémuto zaveru prisved¢ovala a dovolaci
sud vyhodnotil tuto ich namietku ako ni¢im nepodloZzeni domnienku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkoc¢iarkou sa vylu¢uji ndmietky skutkové, Co znamend, ze nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat’ Ze skutok, tak ako bol zisteny sudom I. stupiia a odvolacim stdom,
bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dbékazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, ze obvineni mézu v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Najvyssi sud teda nie je opravneny posudzovat spravnost’ a Uplnost
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskuto&iiuje v konani pred stidom I. stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat,resp. korigovat’ iba
odvolaci std v ramci odvolacieho konania.

Obvineni vo svojich dovolaniach v podstate namietali ako sa skutky pod jednotlivymi bodmi podla ich
nazoru skuto¢ne stali, aké zavery z nich podla ich nazoru vyplynuli, a namietali nespravnost’ hodnotenia
jednotlivych dokazov zo strany sudu I. stupnia a odvolaciecho sudu. Uvedené namietky su vSak
skutkového charakteru a tak ich dovolaci sid nemohol v ramci dovolacicho konania podrobit’ prieskumu
a ani akymkol'vek spdsobom o spravnosti zaverov, ktoré urobili sudy niz§ieho stupna polemizovat’.

Co sa tyka namietky obvineného E.U., vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 1/, Ze z jeho strany
absentoval imysel spachat’ trestny ¢in, dovolaci stid uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nemoéze byt naplneni s poukazom na to, Ze v konani nebola vykonanym
dokazovanim preukazana subjektivna stranka trestného cinu (stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu prijaté 14. juna 2010, pod sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2011).

Namietka obvineného V. B. vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 5/, ze v ramci odvolania predlozil
ako listinny dokaz stanovisko Prezidia Policajného zboru z 30. oktébra 2017, s ktorym sa odvolaci sud
nevysporiadal, je namietkou spadajiicou pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, ako uz dovolaci sud vys$Sie uviedol, viazanost' dovolacieho stidu dovodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo a nie pravnych dévodov



",

dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla
§ 371 Trestného poriadku. Predmetna namietka je vSak neopodstatnend, vzhl'adom k tomu, ze obvineny
V. B. v ramci svojho odvolania, resp. celého odvolacicho konania ndvrh na vykonanie predmetného
listinného dokazu nepredlozil.

Najvyssi sad zistil, ze chybami vytykanymi v dovolaniach nebol naplneny ziadny z dovolatel'mi
uplatnenych dovolacich dovodov upravenych v § 371 ods. 1 pism. c),pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

Dovolaci sud preto dovolania obvinenych V. B. a E.U. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j.
preto, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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