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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kafu a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom 15. jina 2022 v Bratislave,
v trestnej veci obvinenej I. C. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvinenej I. C. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4T0/94/2018 z 8. novembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej[. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud"), sp. zn. 2T/8/2016 z 26. jina 2018,
bola obvinena I. C. uznana za vinnu pre pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona na skutkovom zaklade, ze

- v obdobi najskor od presne neurceného dia v mesiaci august 2006 najneskdér do presne neurc¢eného
dna na konci mesiaca november 2007 na jednotlivych miestach v ramci H. a Y., vyuZzijuc svoje znalosti
a skusenosti z pdsobenia v obchodnej spoloé¢nosti G. G. G. (d’alej iba ,,G."), kde bola zamestnana od 14.
novembra 2003 do 20. septembra 2007 ako obchodna zastupkyna, pricom népliioujej prace bol vykup
alebo vymena drahych kovov, najméi zlata a vyrobkov z neho, pod réznymi zdmienkami obchodovania
so zlatom na svetovej burze a vyhodného investovania do zlata na medzinarodnom alebo aj doméacom
trhu, ktoré sa nezakladali na pravde, taktiez vzbudzujic doveru, solventnost a bohaté obchodné
skusenosti u poskodenych, avSak sledujic ciel vlastného obohatenia, vylakala od jednotlivych
poskodenych finan¢né prostriedky v rdéznych sumdach, pricom obvinend od pociatku reélne
nedisponovala prezentovanymi moznostami investovania do uvedenej komodity a rovnako nebolo
objektivne v jej moznostiach dosahovat’ slubované investicné vysledky s rychlym navratom
zhodnotenych finanénych prostriedkov a takto konala v tychto pripadoch:

1. od poSkodenej I. C. C. na zéklade ustnej dohody v presne nezistenom ¢ase priblizne od augusta 2006
do septembra 2007 vylakala v niekol’kych Ciastkach celkovo sumu X.XXX.XXX,- Sk,. ktoré jej sCasti
poskodena Mgr. C. odovzdala osobne v H. v C. ¢. XXX, ako aj na inych miestach v H., Cast



finanénych prostriedkov jej poSkodena Mgr. C. odovzdala sprostredkovane cez svojho rodinného
zndmeho N. W., Castfinanénych prostriedkov poSkodend Mgr. C. previedla zo svojho Gc¢tu na ucty
obvinenej C. vedené vo D., as. ¢.;: XXXXXXXXX/XXXX a U. banke, a.s. .0
XXXXXXXXXX/XXXX, pricom jednotlivé poskytnuté Ciastky mali byt vratené v rozmedzi jedného
mesiaca az Siestich tyzdnov, no nakolko tieto Ciastky vratené neboli, po poskytnuti poslednej ¢iastky
finanénych prostriedkov uzatvorili obvinena C. a poskodena Mgr. C. - Zmluvu o p6zicke na sumu
2.340.000,- Sk zo diia 04.09.2007 s terminom vratenia finanénych prostriedkov do diia 10.10.2007
overenu u notara, dlzna ¢iastka nebola poskodenej Mgr. C. napriek jej naliechaniu, okrem sumy 40.000,-
Sk, vratend, obvinena C. ziskané finan¢né prostriedky pouzila pre vlastni potrebu, ¢im spdsobila
poskodenej Mgr. C. C.kodu v sume 76.346,01 € (2.300.000,- Sk),

2. od poskodenej 1. C. dia 02.02.2007 v poobednajSich hodinach v res$tauracii G. v Y. vylakala sumu
30.000,- Sk v hotovosti s terminom ich vratenia do 02.04.2007, o ¢om jej obvinena C. odovzdala svoje
cestné prehlasenie overené u notdra, tieto finan¢né prostriedky obvinend C. v dohodnutom termine
nevratila, dia 13.04.2007 obvinena C. poukazala poskodenej C. na i¢et vedeny v U. banke, a.s. sumu
3.500,- Sk, nasledne na zaklade d’alSej poziadavky obvinenej C., ktora jej bola timocena prostrednictvom
Z. C. poukéazala poskodena C. prostrednictvom internetbankingu diia 30.04.2007 na ucet obvinenej C..:
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v U. banke, a.s. dalSich 20.000,- Sk, obvinena C. uz dalSie
poskytnuté financné prostriedky napriek nalichaniu poSkodenej C. nevratila, obvinend C. ziskané
finan¢né prostriedky pouzila pre vlastnll potrebu, ¢im sposobila poskodenej I. C.kodu v sume 1.543,52
€ (46.500,- Sk),

3. od posSkodenej Z. H. (predtym N.) na zaklade tstnej dohody v presne nezistenom ¢ase v mesiaci
marec 2007 v H. na H. ulici ¢. XX wvyldkala v hotovosti finan¢nu ¢iastku 700.000,- Sk, v presne
nezistenom case mesiaca april 2007 v H. v reStauracii N. X. na N. T. vyldkala v hotovosti finan¢nu
¢iastku 1.300 000,- Sk, v presne nezistenom ¢ase mesiaca jun 2007 v H. na H. ulici ¢. XX vylakala v
hotovosti finan¢nu ¢iastku 900.000,- Sk a v presne nezistenom case zaciatkom mesiaca jul 2007 v H. na
H. ulici ¢. XX vyladkala v hotovosti finanénu ¢iastku 400.000,- Sk s prislubom vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov do konca mesiaca november 2007, diia 25.02.2008 obvinena C. vystavila
poskodenej N. zmenku ,na rad" na sumu 8.000.000,- Sk so splatnostou do dia 29.02.2008, od
28.06.2007 do 10.08.2007 obvinena C. poukazala na ucet poskodenej N. vedeny v U. banke, a.s.
postupne sumu 415.000,- Sk, d’alSie finan¢né prostriedky naprieck naliechaniu poskodenej N. nevratila,
rovnako nie je zrejmé na aky ucel obvinena C. ziskané finan¢né prostriedky pouzila, ¢im sposobila
poskodenej Z. H. (predtym N.) §kodu v sume 95.764,46 € (2.885.000,- Sk),

4. od poskodeného U. R. v presne nezistenom case dina 12.03.2007 v byte na H. ulici ¢. XX v H.
vyldkala sumu 200.000,- Sk, o poskytnuti tejto finan¢nej Ciastky uzatvorili Zmluvu o pozicke s
terminom vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov do dna 30.06.2007, nasledne na zaklade
ziadosti obvinenej C. o zapoziCanie dalsich finanénych prostriedkov jej poskodeny R. odovzdal
prostrednictvom Z. N. (v sucasnosti H.) v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca november 2007 v
hotovosti finan¢ntl Ciastku 2.000.000,- Sk, o ktorych poskytnuti bola dna 13.12.2007 uzatvorena
zmluva o pdzicke s terminom ich vratenia do diia 29.02.2008, sucasne poskodena R. dna 13.12.2007
vystavila obvinena C. zmenku na 2.200.000,- Sk s terminom splatnosti dina 14.03.2008, nakolko
obvinena C. do 14.03.2008 sumu 2.200.000,- Sk nevratila, u notara bola dna 27.03.2008 spisana
zapisnica o jej uznani dlhu a sthlase s exekuciou,pokial’ nevrati dlh do 10.04.2008, dia 15.01.2008
poukazala obvinena C.J. poskodené¢ho R. vedeny v G. G., a.s. sumu 80.000,- Sk, dia 20.10.2008
poukazala neter obvinenej C. D.O. na tcet priatelky posSkodeného R. vedeny v U. banke, a.s. sumu
24.000,- Sk a v presne nezistenom ¢ase roku 2008 poskodenému R. vratila Z. N. (v stcasnosti H.) za
obvinent C. sumu 100.000,- Sk, d’alSic poskytnuté finanéné prostriedky poSkodenému R., napriek jeho
nalichaniu, vratené neboli, obvinend C. ziskané¢ finan¢né prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im
sposobila poskodenému U. R.kodu v sume 66.255,06 € (1.996.000,- Sk),

5. od poskodeného Ing. I. W., ktory bol kolega a nadriadeny obvinenej, na zaklade tistnej dohody v
presne nezistenom ¢ase dna 21.03.2007 v sidle prevadzky spolo¢nosti G. G. spol. s.r.o. v H. na U. ulici
¢. XX, pod nepravdivou zdmienkou nalichavej finanénej potreby v rodinnych zalezitostiach vylakala v
hotovosti finan¢nu c¢iastku 300.000,- Sk s prislubom ich vratenia do jedného mesiaca, poskytnuté
finan¢né prostriedky v tomto termine a ani neskor napriek nalichaniu poskodenému Ing. W. nevrétila,
obvinena C. ziskané finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila poskodenému Ing.



I. W. §kodu v sume 9.958,18 € (300.000,- Sk),

6. od poskodeného MUDr. Z. M. Z. K. v presne neur¢enych ditoch v mesiacoch marec a april 2007 v
H. v Z. na C. ulici vyldkala v hotovosti na dva razy po 50.000,- Sk, t. j. celkovo sumu 100.000,- Sk,
zaklade zmluvy o pdzicke s podpisom obvinenej C. overenym u notdra dia 23.03.2007 s terminom
vratenia tychto poskytnutych finan¢nych prostriedkov do dna 23.05.2007, dna 25.04.2007 poukazala
obvinena C. na ucet poSkodenému MUDr. K. vedeny vo D., a.s. sumu 10.000,- Sk, d’alSie finan¢né
prostriedky napriek naliechaniu poskodenej MUDr. K. vratené neboli, obvinend C. ziskané finan¢né
prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im sposobila poskodenému MUDr. Z. M. Z. K.kodu v sume
2.987,45 € (90.000,- Sk),

7. od poskodeného I. R. v presne nezistenom case diia 07.05.2007 na presne neustalenom mieste pred
notarskym tradom JUDr. N. R. na C. ulici v H. vyldkala v hotovosti ¢iastku 300.000,- Sk, o poskytnuti
tejto financnej Ciastky uzatvorili Zmluvu o pdzitke s terminom vratenia poskytnutych finanénych
prostriedkov do dna 14.05.2007 a svoj podpis si obvinend C. overila u notdra, poskytnuté finan¢né
prostriedky obvinend C. v stanovenom termine a ani neskor po naliechani poskodenému R. nevrétila,
obvinena C. ziskané finan¢né prostriedky pouzila pre vlastnl potrebu, ¢im sposobila poskodenému I. R.
$kodu v sume 9.958,18 € (300.000,- Sk),

8. od poskodeného C. U. na ziklade ustnej dohody v presne nezistenom Case prvej polovice roka 2007
vyladkala finan¢nu ciastku 1.840.000,- Sk, ktort jej poukazal dita 11.06.2007 prevodom zo svojho uctu
€. XXXXXXXXX/XXXX,vedeny v Q. B. banke, a.s., na jej ucet ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
v Q. B. banke, a.s., s prislubom ich vratenia do troch mesiacov, nasledne obvinena C. dna 27.06.2007
zaslala na uvedeny ucet poskodenému U. sumu 250.000,- Sk a neskdr v presne nezistenom ¢ase mu
vratila dalSich 250.000,- Skz dlznej sumy 1.840.000,- Sk, dia 23.07.2007 na zéklade tstnej dohody
poskodeny U. opidtovne odovzdal v H. v byte Z. N. na H. ulici ¢. XX obvinenej C. v hotovosti d’alSiu
¢iastku 3.000.000,- Sk s prislubomjej vratenia do troch mesiacov, nakolko tieto finan¢né prostriedky v
dohodnutom termine opdt poskodenému Tvrdému vratené neboli po opakovanom nalichani mu
obvinena C. odovzdala jej Cestné prehlasenie o prevzati tychto finanénych prostriedkov overené u notara
dia 22.09.2008 s prislubom ich vratenia do diia 31.12.2008, poskytnuté finan¢né prostriedky obvinena
C. napriek dalSiemu nalichaniu nevratila, obvinena C. ziskané finan¢né prostriedky pouzila pre vlastnt
potrebu, ¢im sposobila poSkodenému C. U.kodu v sume 144.061,61 € (4.340.000,- Sk),

9. od poskodenej V. Z. na zaklade ustnej dohody v presne nezistenomcéase v mesiaci jun 2007 v H. na
ulici Z. K.. XX vylakala finanénu ¢iastku 550.000,- Sk, v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jal 2007
vylékala finanénu Ciastku 1.180 000,- Sk s prislubom vratenia finanénych prostriedkov do konca
septembra 2007, diia 01.09.2007 obvinena C. vystavila posSkodenej Z. doklad - uznanie dlhu vo vyske
2.000.000,- Sk s terminom vratenia do diia 30.09.2007, po mnohych nalichaniach vratila obvinena C.
prevodomz jej Gctu ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v G. G., a.s. poSkodenej Z. dna 09.04.2009
¢iastku 100,- € a dna 16.07.2009 ciastku 500,- €, d’alsSie poskytnuté prostriedky uz poskodenej Z.
nevratila, obvinend C. ziskané financné prostriedky pouzila pre vlastni potrebu, ¢im spodsobila
poskodenej V. Z. skodu v sume 56.825,48 € (1.711.924,41 Sk),

10. od poskodenej S. C. na zaklade Gstnej dohody v presne nezistenomcase v polovici mesiaca jun 2007
v byte Z. N. v H na H. ulici ¢. XX vyldkala v hotovosti ¢iastku 450.000,- Sk s prislubom
vrateniatychto finan¢nych prostriedkov do 3 tyzdnov, obvinena C. poskytnuté finan¢né prostriedky do
uveden¢ho terminu a ani neskér po opakovanom nalichani poSkodenej C. nevrétila, obvinena C. ziskané
finan¢né prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila poSkodenej S. C. Skodu v sume
14.937,26 € (450.000,- Sk),

11. od poskodeného 1. X. na zaklade ustnej dohody v presne nezistenom ¢ase mesiaca jul 2007 v H. v
byte na H. ulici ¢. XX vylakala v hotovosti ¢iastku 300.000,- Sk s prisl'ubom vratenia tychto finanénych
prostriedkov do 3 tyzdiiov, obvinena C. poskytnuté financné prostriedky do uvedené¢ho terminu a ani po
flom napriek nalichaniam po$kodenému X. nevratila, obvinena C. ziskané finan¢né prostriedky pouzila
pre vlastna potrebu, ¢im sposobila poskodenému I. X.kodu v sume 9.958,18 € (300.000,- Sk),

12. od poskodenej Y. X. na zaklade ustnej dohody v presne nezistenom Case mesiaca jul 2007 v H. v
byte na H. ulici ¢. XX vylakala v hotovosti ¢iastku 100.000,- Sk s pris'ubom vratenia tychto finanénych
prostriedkov do 2 tyzdiniov, obvinena C. poskytnuté financné prostriedkydo uvedeného terminu a ani po
flom napriek naliechaniam Z. N. (v suc¢asnosti H.) t. j. dcéry poskodenej X. nevratila, obvinena C. ziskané
finan¢né prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila poskodenej Y. X.kodu v sume 3.319,39



€ (100 000,- Sk),

13. od poSkodeného D. I. na zdklade Zmluvy o p6zi¢ke zo dita 27.07.2007 uzatvorenej medzi obvinenou
C. ako dlznikom a veritelom poSkodenym I. vyldkala finanénu ¢iastku 300.000,- Sk, priCom v presne
nezistenom case toho istého dna v H. na ulici Z. K.. XX tuto sumu v hotovosti od poskodeného I. aj
prevzala, ktori mala obvinena C. podla Zmluvy o poézicke vratitt do dna 21.08.2007, Co sa
neuskutoénilo a finanéné prostriedky ani nasledne naprieck urgenciam poSkodenému I. nevrétila,
obvinena C. ziskané finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im sposobila poskodenému D.
I.kodu v sume 9.958,18 € (300.000,- Sk),

14. od poskodeného C. W. na zdklade telefonického dohovoru, po predchadzajicom osloveni
sprostredkovatelkou Z. C., vyldkala finanénu ¢iastku 150.000,- Sk, ktoré poskodeny W. vlozil na ticet
obvinenej C. ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v U. banke, a.s. diia 07.08.2007 v pobocke U. banky
v Y., obvinend C. tieto finan¢né prostriedky mala v zmysle telefonickej dohody vratit do jedného
mesiaca, ¢o neurobila a tieto nevratila ani nasledne napriek viacndsobnému nalichaniu poskodené¢ho W.,
obvinena C. ziskané finanéné prostriedky pouzila pre vlastnll potrebu, ¢im spdsobila poskodenému C.
W.kodu v sume 4.979,09 € (150.000,- Sk),

15. od poskodeného Ing. S. Y. na zaklade telefonického rozhovoruzo dna 28.08.2007 vyldkala finanénua
¢iastku 270.000,- Sk s prislubom jej vratenia do tyzdila, tito sumu poSkodeny Ing. Y. toho istého dna
prostrednictvom internetbankingu poukazal zo svojho osobného uctu ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v U. banke, a.s., obvinenej C. na et ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v U. banke, a.s. a to
najskor v Casti 120.000,- Sk a nasledne v ¢asti 150.000,- Sk, obvinena C. v dohodnutom termine a ani
neskor napriek nalichaniu poskodeného Ing. Y., tomuto finanéné prostriedky nevratila, obvinena C.
ziskané financné prostriedky pouzila pre vlastné potrebu, ¢im spdsobila poskodenému Ing. S. Y.kodu v
sume 8.962,36 € (270.000,- Sk),

16. od poskodené¢ho Mgr. N. M. v presne nezistenom ¢ase dia 13.09.2007 v Z. v X. T. na C. ulici v H.
vylakala v hotovosti finanénu ¢iastku 300.000,- Sk, o ¢om uzavreli toho istého dia zmluvu o pdzicke o
vrateni sumy 360.000,- Sk (t. j. s irokmi resp. so slibenym ziskom) do dna 23.10.2007, nasledne na
ziadost’ netere obvinenej C. D. - D.O. o pozianie dalSej sumy 100 000,- Sk pre obvinenti C., pod
zamienkou vydierania zo strany tretich osob, poukdzal poskodeny Mgr. M. diia 25.09.2007 na ucet
D.O..: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo D., a.s., tuto sumu (100.000,- Sk), poskytnuté financné
prostriedky mali byt vratené do 1 mesiaca, nakol’ko suma 400.000,- Sk nebola poskodenému Mgr. M.
vratena v prislibenom termine a ani v d’alsich opakovane prislibenych terminoch, po jeho nalichaniach
vystavila D.O. diia 07.05.2008 vlastni zmenku na sumu 610.000,- Sk s lehotou jej splatnosti do dila
02.06.2008, kde rucitelomje obvinena C., ¢o potvrdila vlastnym podpisom, tito zmenka nebola v
dohodnutom termine a ani neskdr preplatena, obvinena C. ziskané financné prostriedky pouzila pre
vlastntl potrebu, ¢im spdsobila poskodenému Mgr. N. M.kodu v sume 13.277,57 € (400.000,- Sk)

17. od poskodeného N. G. v presne nezistenom case dia 11.09.2007 vylakala finanénu c¢iastku
1.300.000,- Sk a to po predchadzajicom osloveni Z. N. (v sucasnosti H.), ktora garantovala vratenie
peiiazi obvinenou C. v presne nezistenom case diia 11.10.2007, ktora poskodeny G. dna 11.09.2007
odovzdal Z. N. v kancelarskych priestoroch na presne nestotoznenom mieste v H. - C. a ta tuto
nasledne odovzdala obvinenej C., cestou Z. N. obvinena C. dorucila poskodenému G.ou podpisani a
overenu (dna 12.09.2007) zmluvu o p6zitke na sumu 1.300.000,- Sk u notara s terminom vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov obvinenou C. do dna 11.10.2007, finan¢né prostriedky do
uvedeného dna a ani neskor neboli poskodenému G. vratené, obvinena C. ziskané finan¢né prostriedky
pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im sposobila posSkodenému N. G. §kodu v sume 43.152,09 € (1.300.000,-
Sk),

18. od poskodenej MUDr. Z. G. na zaklade tstnej dohody v presne nezistenom ¢ase dia 26.10.2007 v
H. na ¢erpacej stanici B. na C. ulici pod nepravdivou a vymyslenou zdmienkou nalichavej finan¢nej
potreby z dovodu vydierania tretimi osobami vyldkala v hotovosti finan¢nu cCiastku 100.000,- Sk s
prislubom jej vratenia do 14 dni, poskytnuti finanénu v prislubenom termine a ani neskor napriek
nalichaniu po§kodenej MUDr. G. nevratila, obvinena C. ziskané financné prostriedky pouzila pre vlastnu
potrebu, ¢im sposobila poSkodenej MUDr. Z. G.kodu v sume 3.319,39 € (100.000,- Sk),

vyldkana suma od poSkodenych v bodoch 1/ az 18/ je celkovo 575.564,46 € (17.339.454,92,- Sk), ¢o
predstavuje aj sposobenu Skodu.



Za to jej okresny sud podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného
zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenej ochranny dohl'ad 2 roky.

V adhéznom vyroku podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku jej bola ulozen4 povinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenym :

-I. C. vo vyske 1.543,52 €,

-Z. H. vo vyske 95.764,46 €,

-U. R. vo vyske 66.255,06 €,

-Ing. I. W. vo vyske 9.958,18 €,

-MUDr. Z. M. Z. K. vo vyske 2.987,45 €,
-I. R. vo vyske 9.958,18 €,

-C. U. vo vyske 144.061,60 €,

-V. Z. vo vyske 56.825,48 €,

-D. L. vo vyske 9.958,18 €,

-C. W. vo vyske 4.979,09 €,

-Ing. S. Y. vo vyske 8.962,36 €,

-MUDr. Z. G. vo vyske 3.319,39 €.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych Mgr. C. C., S. C., . X., Y. X., Mgr. N. M., N.
G. s narokom na néhradu §kody odkazal na civilny proces.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenych I. C., Z. H., U. R., Ing. I. W., MUDr. Z. M. Z.1
K,ILR,C.U,V.Z,S. C,D.1,C. W, Ing. S. Y. a MUDr. Z. G. odkazal so zvy§Skom naroku na
néhradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku sudu I. stupna podala obvinena odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud") uznesenim, sp. zn. 4T0/94/2018 z 8. novembra 2018, podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

+++

V tejto trestnej veci podala obvinena prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku.

V pisomnom oddvodneni dovolania obvinena v rozsahu 27 stran (¢. 1. 2137 az 2150 spisu) uviedla:
K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

-nebolo preukdzané naplnenie vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu
podvodu, pretoze nebola riadne a presved¢ivo preukazana vyska sposobenej Skody, ¢im bol ulozeny
taky druh trestu, pre ktorého uloZenie neboli splnené podmienky,

-krajsky sud sa vobec nezaoberal tym, Ze zmenka je ex lege abstraktny cenny papier, pre ktory sa
nevyzaduje dovod jej vystavenia, a preto sa krajsky sud nemohol uspokojit’ s konstatovanim okresného
sudu, Ze vystavené zmenky stvisia vecne, skutkovo a pravne so skutkom, ktory sa kladie obvinenej za
vinu, lebo zmenka je cenny papier bez preukazovania kauzy,

-kauzu vystavenia zmeniek nikto nesktimal, aj ked’ to obvinena namietala,

-sud odmietol vykonat' preverovanie stavu majetku poSkodenych za ucelom preukazania, ¢i poSkodeni
mohli mat’ tolko penazi,

-v danom pripade nebol spachany trestny ¢in podvodu, pretoze preukazatelne neboli splnené viaceré
obligatorne znaky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu, a to objektivna a subjektivna stranka,

-s ohladom na dokaznu situdciu skutok obvinenej mohol byt posudzovany podla § 251 Trestného



zakona - neopravnené podnikanie, ¢im bola evidentne prekro¢ena horna hranica trestnej sadzby,

-sudy neskumali, ¢i je vobec redlne mozné, aby poSkodeni skuto€ne obvinenej pozi€ali také mnozstvo
finanénych prostriedkov, aké prezentovali, pricom obvinend poprela pravost a pravdivost zmliv o
pozicke,

-neumoznenie vykonania navrhnutych dokazov obhajobou je porusenim prava na spravodlivy proces,
pretoze bola podstatnym spdsobom oklieStena moznost uc¢inného branenia sa voci tvrdeniam
poskodenych,

-vSetky vykonané dokazy st len dokazmi podpornymi vo vzt'ahu k vypovediam poskodenych a ako také
by samy o sebe neobstali,

-vypovede poSkodenych st nehodnoverné a nemézu shizit' ako usvedCujuce dokazy, pretoze poskodeni
o udajnom skutku vypovedali cca 10 rokov od spachania skutku, ¢o ma nepochybne vplyv na
hodnovernost’ vypovede,

-konajice stidy Ziadnym spdsobom nezohl'adnili dizku trvajuceho trestného konania (8 rokov pripravné
konanie a 2 roky sudne konanie),

-trest odnatia slobody je neprimerany, neproporcionalny, nezodpovedajici zdsadam ukladania trestov
podla § 34 Trestného zékona, nezakonny, pretoze mal byt ukladany podla § 251 Trestného zakona pri
aplikacii § 39 Trestného zakona,

- u obvinenej existuje aj pol'ahcujiica okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zdkona,

-s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a), pism. b), § 48 ods. 4 Trestného zadkona a s prihliadnutin na
individualne okolnosti pripadu obvinena mala byt zaradena do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenie, ked’ze v poslednych 10 rokoch pred spachanim ,,idajného" trestného
¢inu nebola vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, obvinend sa protipravneho
konania dopustila prvy raz a bola dana pol'ahcujiica okolnost, Ze obvinena viedla riadny Zivot.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

-zmluvy o pozicke su dokazmi, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, pretoze obvinena v celom
rozsahu poprela pravost’ a pravdivost sukromnych listin, pricom touto podstatnou skutocnostou sa
sudy nezaoberali,

-obvinena v odvolani detailnym spdsobom rozobrala, ze ak ucastnik poprie pravost’ alebo spravnost’
obsahu sukromnej listiny, potom plati, Ze na ucastnika, ktory takd listinu sudu predlozil ako dokaz,
dopada dokaznd povinnost’ a dokazné bremeno a nesie procesne nepriaznivé dosledky toho, Ze sa v
konani nepodari preukazat’ pravost’ alebo spravnost’ obsahu sukromnej listiny a v pripade nedostatku
originalu sukromnej listiny, t. j. zmluvy o po6zZicke ani kriminalisticky a expertizny Ustav nemdze
vypracovat’ potrebny znalecky posudok za u¢elom zistenia pravosti listiny,

-opodstatnene su preto tieto ddkazy nezakonné, pretoze prokurdtor nie je osobou, ktord by mala
opravnenie na vypracovanie odborného stanoviska ohladom pravosti ¢i nepravosti popretych zmliv o
p6zicke a ani v case predlozenia tychto ddkazov nebola osobou zapisanou v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatel'ov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,

-notar a ani pracovnik povereny notdrom nie je znalcom a teda nemdze ani kvalifikovane posudit’, ¢i
predkladana listina, z ktorej bola vyhotovena képia, je predmetom notarskeho osvedcenia a v skuto€nosti
origindlom bez akychkol'vek znakov falSovania,

-v konani nebol predlozeny ziadny zadkonny dokaz o tom, Ze by obvinend mala garantovat’ poSkodenym
presny, konkrétny a nerealisticky vynos a napriek tomu stidy povazovali za vierohodné tvrdenie svedka
Mgr. Z. Y.,

-je nepochybné, ze ak by obvinend poSkodenym uvédzala nerealistické, nemoZné vynosy alebo
akékolvek neStandardné podmienky ako to krajsky std prezentuje, nepoziCiavali by poskodeni aj z
vlastnej iniciativy obvinenej finan¢né prostriedky a uz vobec nie v takych sumach ako uviedli poSkodeni
a je nemyslitelné, aby 18 o0sdb spdsobilych na pravne tkony si nevedelo realne utvorit’ svoj vlastny
subjektivny usudok a podl'a toho zvazit, ¢i ma alebo nema o takuto formu investicie zaujem,
-trestnopravnu  kvalifikdciu urc¢itého konania ako trestného ¢inu so sukromnopravnym zékladom je
potrebné povazovat' za ultima ratio a je nemozné trestnopravne postihovat’ niektoré poruSovanie
zavizkov v sukromnopravnych vztahoch,



-vychadzajic z obsahu spisového materidlu konkrétne z predloZzenych zmliv o po6zickachje zrejmé, ze
poskodeni ako plne spdsobilé osoby na prédvne ukony v postaveni veritelov uzatvorili s obvinenou
zmluvy o p6zi€kach, priCom tito svoju volu dali aj na papier a na znak vyjadrenia sthlasu ich aj
vlastnoru¢ne podpisali, a preto neobstoji zaver sudu, ze vSetci poskodeni sa nechali naldkat’ obvinenou,
ktora len udajnou taktikou vyuzila pravdepodobne neznalost’ poskodenych a pro forma s nimi uzatvorila
zmluvy so vSetkymi nalezitost'ami,

-sudy sa ziadnym spdsobom nezaoberali zmenkami a neskumali, ¢i predmetné zmluvy st naozaj
skuto¢né, v désledku ¢oho nemali preukazanu vys$ku sposobenej skody,

-predlozené zmenky st zavizkom abstraktnym, a preto kauza (ekonomicky doévod vystavenia zmenky)
sa nikdy pri zmenke s vynimkou spotrebitel'skej zmenky nedokazuje, nakolko pri zmenke neexistuje,
resp. sa nikdy neskiima, pri¢om touto skuto¢nost'ou sa sudy vobec nezaoberali,

-doposial’ nie je zndme, z akého dovodu boli inkriminované zmenky vystavené,

-vina obvinenej musi byt’ preukdzana a musi sa opierat’ o doveryhodné a zdkonné dokazy,

-vySka skody musi byt nespochybnitelne a objektivne preukdzana, ¢omu nezodpovedalen samotné
vy¢islenie §kody poskodenymi, resp. predlozenie dokumentov, ktoré boli obvinenou riadne spochybnené
a ktorych hodnovernost’ nebola krajskym sidom Ziadnym spdsobom preukazana,

-v trestnom konani nie je mozné, aby vyska Skody bola uréena vyluéne prepoctami organu ¢inného v
trestnom konani a sudu bez toho, aby bola objektivizovana na zdklade vykonanych dékazov a bez toho
aby konkrétna vyska Skody bola aj riadne a urc¢ito zdokladovana.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

-doslo k zésadnému porusSeniu prava na obhajobu, pretoze boli produkované dokazy vylucne len proti
obvinenej a obvinenou navrhnuté dokazy sud odmietol, ¢im bola porusend zasada rovnosti strén,
vyjadrend v § 2 ods. 14 Trestného poriadku a nereSpektovany kontradiktorny charakter konania, a to o
to viac, Ze obvinena bola od polovice konania pred okresnym sidom vo vidzbe a tak de iure nemohla
vyhladavat’ ziadne dokazy,

-vyslovila nesuhlas so zaverom krajského sudu, Ze prave poskodeni st ti, ktori uvadzaji len skuto¢nosti,
o ktorych nie je potrebné pochybovat’ a preto akékol'vek vykonanie navrhnutych dékazov obvinenou je
celkom zbytocné,

-obvinena nerozumie, ako sud bez toho, aby konkrétna vyska udajne sposobenej Skody bola riadne
zdokumentovand, odmietol vykonat obvinenou navrhnuté dokazy, prave ktorych vykonanie mohlo
prispiet’ k zisteniu skuto¢ne spésobenej Skody,

-strohé odmietnutie vykonania navrhnutych dékazov v danom pripade predstavuje zavazné porusenie jej
prava na obhajobu,

-nie je mozné, aby poskodeni ako bezni l'udia, ktori nezastavaju vysoké pracovné pozicie, mali doma pod
vanktSom penazné prostriedky v takej vySke, na aké si narokovali,

-sud rovnako odmietol vykonat’ obvinenou navrhnuté dokazy - vyslich svedka Mgr. Z. Y. ako konatela
spolo¢nosti G., vysluch veduceho oddelenia v spolo¢nosti G., vyziadanie od spolo¢nosti G. dokazov o
tom, kolko zlata sa v danom inkriminovanom obdobi v spolo¢nosti tavilo, kol’ko zlomkového zlata sa
kupovalo od T'udi a kolko zlata sa predavalo zo slovenskej do ¢eskej G. a evidencie tykajicej sa nakupu
zlomkového zlata,

-odmietnutie nadvrhov obvinenej na vykonanie dokazov v trestnom konani musi byt stidom nalezite
odovodnené, pricom krajsky sid sa nevyhovenim ndvrhu na vykonanie dokazovania nielenze
nevyporiadal Gistavne akceptovatelnym spdsobom, ale nevysporiadal sa s nim Ziadnym spdsobom, ¢im
bol porugeny &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, &lanok 36 ods. 1 Listiny, ¢lanok 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru a s uvedenym postupom krajského sudu suvisi priamo aj
poruienie prava obvinenej na obhajobu podla &lanku 50 Ustavy SR a ¢&lanku 6 Dohovoru,
konkretizovaného v § 2 ods. 9, ods. 10 a § 34 Trestného poriadku,

-prinos kontradiktéorneho konania pre obvineni by mal byt vnimatelny najméd v tom zmysle,ze v pripade
nejasnosti niektorych listinnych dokazov, napriklad zmlav o pdzi¢kach, zmenkach, ma moznost’ tieto
dokazy spochybnit’ a predlozit’ iny listinny dokaz alebo vecny dokaz, ktory by spochybnil alebo potvrdil
dokazy vykonané v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednévani,

-organy ¢inné v trestnom konani a nasledne sudy nepostupovali nestranne, nakolko s obvinenou



zaobchadzali ako s previnilcom,

-obvinena bola vo vizbe a tak nemala moznost ako vykonavat a vyhladavat dokazy, ¢im doslo k
poruseniu principu rovnosti zbrani a principu kontradiktdrnosti,

-extrémne neprimerana dizka konania mala byt v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru premietnuta v
uloZenom treste odnatia slobody pri pouziti mimoriadneho zmierfiovaciecho rezimu podla § 39 Trestného
zakona, a preto je napadnuté rozhodnutie zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, ¢im bolo zdsadnym spOsobom poruSené jej pravo na obhajobu a trest ulozeny mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby,

-Eurdpsky sud pre l'udské prava uvadza, ze o zastaveni trestného stihania ako forme kompenzacie
prietahov sa moze uvazovat’ pod podmienkou, Ze verejny zaujem nie je nepriaznivo postihnuty takymto
zastavenim,

-krajsky sud si nesphil povinnost’ aplikovat’ test proporcionality, a preto je napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nezékonné.

Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava V a prikazal sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol, a to
z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) Trestné¢ho poriadku, pretoze bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2 ods. 2, § 2 ods. 4, § 2 ods. 7, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 2 ods.
14, § 119 ods. 1 pism. a), § 119 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku v spojeni s § 222 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zadkona v neprospech obvinene;.

K dovolaniu sa pisomne vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave uvadzajac, ze spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat' a menit a v tomto smere je dovolanie
nepripustné. Konanie obvinenej napliia vietky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a spravne je aj zaradenie obvinenej do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody konkrétneho stupna strazenia. Neboli zistené Ziadne excesy z
kontradiktornosti konania a navrhované doplnenie dokazovania zo strany obhajoby bolo nadbytoc¢né.
Obvinend bola v celom priebehu trestného konania zastipena obhajcom. Na zdklade uvedeného
dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie obvinenej podl'a § 392 Trestného poriadku zamietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prisluinom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Najvyssi sud zdoraziluje, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene



obvineného, najvy$§i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemo6ze ist’ nad rdmec navrhu a v iom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud posudzujic dovolanie obvinenej v uvedenych intenciach konstatuje, ze dovolanie bolo
podané z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), obvinena vS§ak namieta aj
nespravne pravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia podla zakonnej dikcie tomu
zodpovedajicemu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud preto vymedzenie tej istej
vecnej chyby obvinenou pod rézne dévody dovolania vyhodnotil v pripade jej nespravnosti (v dovolani)
tak, Zze podradil uvedent chybu pod dovolaci sud tomu prislichajici, pokial' zodpovedal inému nez
obvinenou aplikovanému dovolaciemu dévodu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu je namieste uviest, ze jednou
zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 9
Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &1. 40
ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod a €L 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu,
ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenou na jednej strane a prokuratorom na druhej strane.
Zmyslom tohto prava je zaruit ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie
vedie, pretoze reSpektovanie prava na obhajobu je doélezitym predpokladom zakonného a spravodlivého
rozhodnutia.

Judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ) Trestného
poriadku chape ako vytvorenie ramca pre realizdiciu procesnych prav obvinenej. Trestny poriadok
obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé Ciastkové prava obvinenej, charakteristické pre
prisluiné §tadium trestného konania. Aj pripadné porugenie len niektorého z nich bez d’aliieho nenapliia
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ked’ podstatnym je aj povaha a
intenzita tohto porusenia opodstatiiujica zaver o jeho zasadnom prejave na postaveni obvinenej v
konkrétnom trestnom konani, ¢o vyjadruje § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tym spésobom, ze
uvedeny dovolaci dovod spociva nie v poruSeni prava na obhajobu akymkolvek spdsobom, ale len v
jeho poruseni zasadnym sposobom.

V tychto intenciach dovolaci sud potom hodnotil konkrétne chyby dovolatelkou vytykané tiou
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo.

Pokial' dovolatel’ka namietala odmietnutie jej ndvrhov na vykonanie dokazov(resp. nevykonanie fiou
navrhnutych dékazov) sudmi v povodnom konani, namieste je uviest, Ze sucastou prava obvinenej na
obhajobu je nepochybne aj pravo navrhovat dokazy (vid dikciu § 34 ods. 1 Trestného poriadku:
Obvineny ma pravo od za¢iatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré
sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma v§ak pravo odopriet’ vypovedat. Méze uvadzat’ okolnosti,
navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu ...).

Na strane druhej tomuto pravu nezodpoveda povinnost’ sudu (primarne sudu I. stupiia na hlavnom
pojednavani) v procese dokazovania vykonat vSetky stranami navrhované dokazy, ked aj Trestny
poriadok upravuje moznost’ sidu odmietnut’ navrh strany (t. j. aj obvinenej) na vykonanie dokazu, resp.
dokazov (podla § 272 ods. 3 veta prva Trestného poriadku sud odmietne vykonat’ dokaz, ktory sa tyka
okolnosti nepodstatnejpre rozhodnutie alebo okolnosti, ktortt mozno zistit' inymi, uz skor navrhnutymi
dokazmi).

Pravu obvinenej na vykonanie dokazu v stidnom konani zodpovedd povinnost stdu kazdy dokazny
navrh posudit’ a vysporiadat’ sa s nim a pokial’ takému navrhu nevyhovie, tak povinnost’ vysporiadat’ sa
s nim nielen procesno - formalne uznesenim o odmietnuti dokazu, ale aj presved¢ivo vysvetlujicim
odovodnenim z akého dévodu je nim odmietany ndvrh na vykonanie dokazu neddvodny (resp.



neopodstatneny), ¢i uz z dévodu, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti,
ktortt mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi.

Az nesplnenie si tejto povinnosti stidu je poruSenim prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom
v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ako désledok poruSenia prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, ked’ odvolaci sid na strane 15 zd6vodnil svoj postup
spocivajici v odmietnuti navrhov obvinenej vykonat’ dokaz - vypoved svedka Mgr. Z. Y., ¢i vyziadat’ si
dokumentaciu z obchodnej spolo¢nosti G. na zistenie mnozstva zlata, ktoré sa v spolo¢nosti tavilo,
evidenciu tykajucu sa tavenia a predaja zlata. Na odmietnutie tychto navrhov pritom reagoval odvolaci
sud v druhostupiiovom uzneseni, sposobom potvrdzujicim spravnost postupu sudu I. stupna v
uvedenej otazke, s ohl'adom na to, Ze ,,i8lo o nadbytocné dokazy, ktoré by uz nedokazali relevantnym
sposobom spochybnit’ alebo vyvratit’ zabezpeéené dokazy v neprospech obvinenej, resp. zvratit’
dbkaznu situaciu, vratane vysky sposobenej Skody".

V tomto smere dovolaci stid konStatuje, Ze ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat' dokaz a
odvolaci sud, konajici na verejnom zasadnuti jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby navrh formalne
odmietol. Z hladiska zachovania prav obhajobyje podstatné, ¢i sa odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal,
¢o krajsky sud vysSie naznaCenym sposobom oddvodnil. Nemozno potom akceptovat’ ani namietku
obvinenej, ze bola porusena rovnost’ stran v konani, pretoze sud nie je povinny vyhoviet ndvrhom
obvinenej vykonat’ v§etky obhajobou navrhované dokazy.

V tejto suvislosti najvys$si sad pripomina, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia, najmd v opravnom
konani, nema odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia.

Pokial’ obvinena vyvodzovala porusenie prava na obhajobu z obmedzenia znemoziujicom jej fakticky
zaobstaravat dokazy, ktorym bol vykon vidzby, dovolaci sud poukazuje na to, Ze vykon vizby je
dévodom tzv. povinnej obhajoby [§ 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] a obvinena zastipena
obhajcom pocas vizby bola a jeho prostrednictvom tak mohla uplatiiovat’ svoje prédva obvinenej (§ 34
ods. 1 posledna veta Trestného poriadku).

Cast’ dovolacich namietok spodiva v nestotozneni sa obvinenej so spdsobom hodnotenia dokazov stadmi
v povodnom konani. Uvedené namietky vSak nemozno UspeSne uplatiiovat’ ani v ramci dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, priCom aj zdkonné vymedzenie dovolaciecho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyslovne stanovuje, ze spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podl'a rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvy$sSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
zverejnen¢ho pod ¢. 7/2011 pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitt skutkovi okolnost’ povazuje za dokéazanti, a ze ju nebude



overovat’ d’al§imi dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Namieste je tiez poznamenat’, ze ani si¢astou prava na spravodlivy proces nie je pravo strany v konani,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkamia pravnymi nazormi.

Najvyssi sad poukazujic na uvedené konsStatuje, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, z pohl'adu chyb dovolatelkou vytykanych, naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolaci sud konstatuje, Ze ho
mozno uplatnit’, ak bolo rozhodnutiec stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a jeho zrkadlové znenie ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom" nemozno vykladat v
rozpore s jeho vyznamom a ucelom (je zaloZzené na dokazoch) tak, ze pdjde o pripady, ked’ sid dokaz
nevykonal.

Nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat’ za okolnost’ oddévoditujucu existenciu dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pretoze iba opacny postup sudu - vykonanie
dokazu nezakonnym spdsobom modze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Nevykonanie (svojvolné) pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného ¢i rozhodného
dokazu sudom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
¢im sa uz v8ak dovolaci sud zaoberal vysSie v texte.

Obvinena namietala nezakonnost' zmliv o pézi¢kach, resp. ich procesnli nepouzitelnost, pretoze ,,ak
obvinena poprela pravost’ tychto stkromnych listin, potom plati, ze ucastnik, ktory takuto sikromni
listinu predlozil ako dokaz, zndSa dokazné bremeno na preukédzanie pravosti sikromnej listiny, pri¢om
obvinena do dnesného dia nepozné odpoved™.

Obvinenou namietané zmluvy o po6zicke mali charakter listinného dokazu, ktoré boli vykonané na
hlavnom pojednavani v procese dokazovania pre¢itanim podla § 269 Trestného poriadku, pretoze ako
dokazy vo vyznamnej miere rozhodujiice pre rozhodnutie v merite veci - primarne v otazke viny
obvinenej boli vykonané kontradiktérnym spdsobom, na podklade ¢oho o takéto listinné dékazy mozno
v zmysle dikcie § 278 ods. 2 Trestného poriadku opriet’ meritérne rozhodnutie.

Pod uvedeny dovolaci dévod obvinend nespravne subsumovala namietky proti spésobu hodnotenia
dokazov stidmi v pdvodnom konani, alebo namietky proti nevykonaniu dékazov, ktorych sa dozadovala,
t. j. ndmietky nesposobilé naplit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci sud tak konstatuje, Ze z pohl'adu obsahu dovolatel’kou vytykanych chyb dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolaci sud konstatuje, ze ho
mozno uplatnit’, ak bol ulozeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky
druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, ktory moéze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenej



bol ulozeny za trestny ¢in zo spachania, ktorého bola uznana vinnou
- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych trestnych ¢inov, ktoré maji urciti sadzbu
vymedzenti zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho véazenia (§ 53
Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zidkona), peniazny trest (§ 56 Trestného
zakona), ndhradny trest odnatia slobody za pelazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zdkona), trest zdkazu
¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zakazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest zakazu ucasti na
verejnych podujatiach (§ 62a Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného zakona). Trest
odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej sadzby uréené v
prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zdkona,podla toho o aky trestny ¢in ide, pripadne v
akej alternative bol spachany. Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
nemoze byt len neprimeranost’ trestu pocitovana, ¢iuz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v
rozmedzi urcitej trestnej sadzby.

Druhom trestu, ktory zdkon nepripiiSta, sa rozumeju najmi pripady, kedy bol obvinenej uloZzeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zikon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade urcitému pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo mozné
ulozit’ niektory druh trestu.

Obvinena bola uznana za vinnti zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast’ zadvazného zloc¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, za ktory mozno podla Trestného zékona uloZit' trest
odnatia slobody 10 az 15 rokov, pri zohl'adneni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zakona vo vymere 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Za tento trestny ¢in bola obvinena odsudena na
trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov. Z uvedeného zretelne vyplyva, Ze obvinenej bol ulozeny taky
druh trestu, ktory Trestny zakon pripuSta a v rdmci ustanovenej trestnej sadzby. Je teda nepochybne
vyli¢ené naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Riadiac sa vysSie uvedenym musel dovolaci sud aj v tejto Casti konstatovat’, Ze ani dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nebol neplneny.

K obdobnému zaveru dospel dovolaci sud aj vo vztahu k dovolatelkou uplatnenému dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit’.

Pokial'’ dovolaci sid nemdze na podklade dovolania obvinenej posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, potom nie je ani sdm opravneny vykonavat’ vlastné hodnotenie vo veci vykonanych
dokazov, ¢oho sa vo svojej podstate obvinena domaha (v Casti dovolania, v ktorom polemizuje s
déveryhodnost'ou vypovedi jednotlivych poskodenych, dévod vystavenia zmeniek, skimanim zmliv o
pozickach, so zavermi ohl'adom vySky sposobenej $kody a pod.). Namietky uvedeného charakteru nie
su spdsobilé naplnit’ ziadny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Dovolaci sud je
viazany opisom skutku, ktory bol ustaleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine odsudzujiceho vyroku (v
danom pripade v rozsudku okresného sudu).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozno speSne uplatnit’ len ndmietkami
proti spravnosti pravneho postudenia (pravnej kvalifikacie) skutku, ktory v skutkovej vete rozhodnutia
ustalili sudy v pévodnom konani [vid’ aj stanovisko v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky zverejnené pod ¢. 3/2011] alebo pre poruSenie iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Namieste je dodat’ Ze skutok, tak ako bol formulovany v skutkovej vete rozsudku okresn¢ho stdu,
naplia skutkovi podstatu obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)



Trestného zakona, pre ktory obvinena bola pravoplatne odstidend stidmi v pévodnom konani, pretoze
obvinend predstierala uzatvorenie zmluv o pdzickach za ucelom ziskania petiaznych prostriedkov s
cielom obohatit’ sa, pricom v zmysle skutkovej vety poskodenych uviedla do omylu, lebo vedela, Ze k
ziadnemu investovaniu neddjde - nemala moznosti investovania drahého kovu a objektivne vedela, Ze
investitné vysledky nebolo mozné dosiahnut, priCom sposobila $kodu velkého rozsahu vo vyske
575.564,46 €.

Pokial’ dovolatel’ka namieta aj opomenutie aplikdcie (neaplikovanie) § 39 ods. 1 Trestného zakona
(mimoriadne zmiernovacie ustanovenia), majuc za to, ze jej bol uloZeny neprimerane prisny trest,
najvyssi std poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky zverejnené pod ¢. 5/2011,
podl’a ktorého

- hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara
2006) o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku
v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zékona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladanfthrnného, spolo¢ného a
sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale
kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia",
zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Pokial’ nejde o situaciu, ked’
vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste
nepadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
Ipism. h/ Trestného poriadku. Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je vS§eobecnym hmotnopravnym dévodom a
druhy $pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu
potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej
povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale
len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest
za pouzitia § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zakona v zneni G¢innom do 1. januara 2006), v
désledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany lebo pokial’ stid nevyuzil moderacné opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Tr. zék. v zneni G¢innom
do 1. januara 2006) nezaklada Ziadny dovolaci dovod.

K navrhu obvinenej zaradit’ ju do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody iného stupnia strazenia -
minimalneho je nevyhnutné kon$tatovat, Ze ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zdkona sice mozno
povazovat za hmotnopravne ustanovenie, av§ak nezodpovedajice § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, a teda bez mozZnosti naplnenia tohto dovolacicho dévodu,a to o viac, Ze ani § 39 Trestného
zakona s moderaénym fakultativnym opravnenim sudu takyto dovolaci dovod nezaklada. Obvinena totiz
spachala obzvlast’ zavazny zlo€in s uloZzenym trestnom odnatia slobody 12 rokov, ¢im v stlade s § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona mala byt zaradend do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupiiom strazenia, avSak s fakultativnou moznostou stdu zaradit’ ju podla § 48 ods. 4
Trestného zadkona do ustavu iného stupna strazenia. Preto pokial’ okresny sud a krajsky sud vyuZili
moznost’ zaradit’ obvinent do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia,
takyto postup bol zdkonny a v tomto smere nemozno sudom niz§ich stupniov ni¢ vycitat, avSak
vzhl'adom na to, Ze aplikdcia ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného je zaloZend na fakultativnej moZznosti
sudu, tato aplikdciu v dovolacom konani nemozno preskimavat pri dodrzani vys$Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Pokial’ ide o namietku obvinenej k otdzke zavinenia, tito je rovnako nedévodnd. Subjektivna stranka
trestného Cinu totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je
mozné skamat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je



napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko ¢. 3 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 1/2011).

V kone¢nom dosledku nie je dovodna ani namietka obvinenej argumentujica zasadou chépania trestnej
represie ako ,,ultima ratio".

Pravidlo ,,ultima ratio" mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu podla
uvedeného § 10 ods. 2 Trestného zakona, teda v zmysle platnej a uc¢innej zakonnej upravy, len pri
pre¢inoch (rozhodnutie ¢. 96 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky ¢. 6/2014).

Materialny korektiv, ktory je dany stupfiom spoloenskej nebezpe€nosti, je preto v pripade dotknutého
¢inu v intenzite charakteristickej pre tento trestny ¢in v trestnej veci obvinenej vyli¢eny, lebo ide o

obzvlast zavazny zlocin.

Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie obvinenej odmietol, pretoze zistil, Ze je zrejmé, Ze nie s
splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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