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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statny fond rozvoja byvania, so sidlom v Bratislave,
Lama¢ska cesta 8, ICO: 31 749 542, zastipeny: GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1/ W. F., trvale bytom v V., D. XX, 2/ Q.. D. F., trvale
bytom v A, B. X, 3/ C. W, trvale bytom v W., E. XXX, 4/ J.. M. A,, trvale bytom v M., D. X, o
zaplatenie 5.806,15 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn.
4C/265/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2021 sp. zn.
10C0/20/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2021 ¢. konania 10C0/20/2020-184
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 11. oktobra 2016 ¢. k.
4C/265/2013-152 Zalobu zamietol a zalovanym priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej in§tancie rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 1 a § 12 zakona ¢. 124/1996 Z. z.
o Statnom fonde rozvoje byvania s tym, Ze uvedeny zakon bol zrufeny a nahradeny zakonom &.
607/2003 Z. z. a nasledne zakonom ¢. 150/2003 Z. z., § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 48 ods. 1, § 52 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1, 2, § 451 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, ze
v prejedndvanom spore ide o narok na plnenie voci spotrebitelom, preto bolo potrebné, aby std ex offo,
resp. v danej veci na namietku zalovanych, skiimal narok Zalobcu aj z pohl'adu § 5b zékona o ochrane
spotrebitela, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, e Zalovana suma je v celom rozsahu preml¢and. Zalobca
( dalej aj ,,SFRB* alebo aj ,,Fond*) podal Zalobu na sid po uplynuti dvojro¢nej premléacej lehoty, ktorti
sud prvej inStancie posudzoval vo vztahu k odstipeniu od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
uveru. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze medzi zalobcom a Zalovanymi bola uzatvorena
zmluva o poskytnuti podpory vo forme tveru. Zalobca od zmluvy odstupil listom zo diia 11.06.2009,
doru¢enym zalovanym dna 24.06.2009 a 25.06.2009, a to z dovodu nesplnenia povinnosti zalovanych



sphnit’ si svoj zavdzok. V dosledku odstipenia od zmluvy doslo k zaniku zmluvy a k zaniku prav a
povinnosti oboch zmluvnych stran vyplyvajicich zo zmluvy. Kazdy z u¢astnikov zmluvy bol v zmysle §
457 Ob¢ianskeho zikonnika povinny vratit' to ¢o ziskal. Zalobca mohol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia po prvykrat uplatnit’ na sude dna 25.06.2009, resp. dia 26.06.2009, dvojrocna premlcacia
lehota plynula do dna 25.06.2011, resp. diia 26.06.2011, pricom Zaloba bola podana na sud az dna
21.10.2011, teda po uplynuti premlcacej doby v zmysle § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Z tohto
dovodu std prvej intancie Zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 31. méja 2021 sp. zn. 10C0/20/2020
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie o tom, ze zmluva
uzatvorend medzi zalobcom a zalovanymi je zmluvou spotrebitel'skou, a teda spravne aplikoval
ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika. V posudzovanej veci ide o vzt'ah dodéavatela a spotrebitel’a, pretoze
Statny fond rozvoja byvania je samostatnou pravnickou osobou, ktord ma charakter subjektu
hospodariaceho so ziskom. Zalovani majii postavenie spotrebitelov, a teda je nutné v ich prospech
vylozit' § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil, Ze odstapenim
zalobcu od zmluvy sa zmluva o poskytnuti podpory vo forme tveru zru$ila od pociatku a preto boli
zmluvné strany povinné vydat’ vSetko, ¢o si navzdjom phili, podla zadsad bezdévodného obohatenia.
Premlcacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych zacala plynut 26.06.2009, teda
ked’ mohol zalobca pravo vykonat’ po prvykrat a uplynula dita 26.06.2011. Odvolaci sud taktiez dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu je premléany, ked’ze Zalobu podal diia 21.01.2011. S poukazom na uvedené
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) podal dovolanie. Pripustnost’
mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP majic za to,
ze rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v jeho rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/106/2018,
sp. zn. 8Cdo/9/2019 a sp. zn. 7Cdo/199/2019. Tato otazka sa tykala pravneho postdenia ¢i Zalobca
uzatvorenim zmluvy o poskytnuti podpory podla ust. zikona &. NR SR 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov s fyzickou osobou uzatvara spotrebitel'ski zmluvu
spliajocu kritéria § 52 zikona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zikonnika, resp. inej spotrebitel'skej pravne;
normy, a teda, ¢i sa na uvedeny pravny vztah maju aplikovat platné a G¢inné pravne predpisy
Slovenskej republiky, resp. tnijné predpisy upravujice ochranu spotrebitel’a, alebo je uvedend aplikacia v
danom pripade vyli¢ena. Uviedol, Ze v sti¢asnosti uz zdkon &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania nie je platny a u¢inny, bol zru$eny a nahradeny zakonom &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania, ktory bol nahradeny zakonom &. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania
(dalej len ,,zakon o SFRB®). Dovolaci std vyssie nastolenti otazku v oznadenych rozhodnutiach vyriesil
sposobom, Ze vztah zo Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru uzavretej medzi Statnym fondom
rozvoja byvania a fyzickou osobou, nie je vztahom spotrebitel'skym. Konstatoval, Ze ¢innost’ Fondu
nema atributy podnikania, prave naopak realizuje podporu §tatu v oblasti bytovej politiky, a preto nema
postavenie dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sad potom
nespravne vo svojom rozhodnuti tito otdzku posudil, ked’ konStatoval opak, a teda sa pri jej rieSeni
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

5. Zalobca v d’alsom obsahu podaného dovolania nasledne podrobnejsie rozvinul svoju argumentaciu
ohl'adne ,nespotrebitel'ského* charakteru uzavretej Zmluvy. Uviedol, ze komerény zaujem zalobcu na
dosiahnuti zisku je potlaeny, resp. v pripade poskytovania beziro¢nych uverov, aj Gplne absentujici.
Zalobca nespiia definiciu dodavatela v zmysle Smernice 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,.Smernica®). Obsahom zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Giveru mézu byt’ len ustanovenia vyplyvajice zo zikona ¢. 150/2013 Z. z. o Statnom
fonde rozvoja byvania, priCom platenic Grokov je spojené s uvedenym zmluvnym typom, preto ho
zalobca vyzaduje (nie z dovodu podnikatel'ského alebo obchodného zamerania). Zalobca sa nezameriava
na poskytovanie sluzieb, nemoze sa sprévat’ vyslovene obchodne, brania tomu zakonom dané limity a
reguldcie. Statny fond rozvoja byvania nevytvéra zisk, predstavuje len jeden z ekonomickych nastrojov



uskuto¢novania socialnej politiky. Dovolatel’ teda dospel k zaveru, Zze dany pravny vztah nespada pod §
52 Obcianskeho zdkonnika a nemozno nan aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského prava a ani smernice
uniového préva zaoberajuce sa spotrebitefom. Na zmluvny vztah zalobcu a zalovanych nemozno
aplikovat’ § 53 a § 54 Obcianskeho zdkonnika. Dovolatel’ bol toho nazoru, Ze na dany vztah je potrebné
prioritne aplikovat normy obchodného prava, nakolko poskytuje podporu vo forme uveru a uverovy
vzt'ah predstavuje v stlade s § 261 ods. 6 pism. d) absolutny obchodnopravny vzt'ah.

6. Dovolatel' taktiez uviedol, 7e Statny fond rozvoja byvania sice nevykonava podnikatel'ska ani
obchodnu ¢innost, ale je prostriedkom, cez ktory S$tat v zmysle Unijného prava realizuje podporu v
oblasti §tatnej bytovej politiky. Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky nestanovuje a ani vykladom
ziadneho pravneho predpisu Slovenskej republiky nemozno dospiet’ k zaveru, e Statny fond rozvoja
byvania je dodavatelom a jeho pradvne vztahy su vztahmi spotrebitel'skymi. Pokial' ide o prednost’
aplikdcie ustanoveni Obchodného zdkonnika, dovolatel' uviedol, Ze pouzitie Obchodného zikonnika
vyplyva z kogentného ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zadkonnika. Zakonné pravidlo o
pouziti obchodnopravnych noriem v pripade absolutnych obchodov bolo zmenené az nadobudnutim
ucinnosti § 52 ods. 2 poslednej vety Ob¢ianskeho zakonnika (od 01.04.2015), ktoré predmetné zdkonné
pravidlo modifikovalo a zacalo platit, Ze v absolitnych obchodoch, ktoré su spotrebitel'skymi vzt'ahmi
sa prednostne pouziju ob¢ianskoprédvne normy pred normami obchodnopravnymi. Toto pravidlo sa vS§ak
malo vztahovat len na pravne vztahy vzniknuté od 01.04.2015. Aplikacia noriem Obcianskeho
zakonnika je na zakladny tuverovy vzt'ah, s ohladom na uvedené, nemoznd. Dohoda o aplikacii
Obchodného zakonnika nebola potrebna nakolko vyplyva priamo ex lege z ustanovenia § 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zékonnika. Pokial’ ide o samotné premliCanie, toto je v Obchodnom zdkonniku
upravené komplexne a na vydanie bezdovodného obohatenie je potrebné aplikovat’ Stvorro¢ni
premlcaciu lehotu podla § 397 Obchodného zdkonnika.

7. Na zaklade vys$Sie uvedeného dovolatel' navrhol, aby Najvys$si sid SR ako sud dovolaci, rozsudok
odvolacieho sudu zru§il a vec mu vratil, alternativne aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil a
zalovanych zaviazal na zaplatenie naroku uplatneného v Zalobe. Zaroveil Ziadal, aby zalovanych zaviazal
k nahrade trov dovolacieho konania.

8. Zalovana 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila podanim doru¢enym sudu prvej instancie diia
02.02.2022. Poukézala na to, ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme tveru bola podpisana ako
spotrebitel'skd zmluva. Mala za to, Ze dovolatelom nastolenti pravnu otazku nebolo potrebné riesit’ ako
otazku zésadného pravneho vyznamu. Zmluvny vztah, do ktorého chcel dovolatel' prostrednictvom
podaného dovolania vstupit' je ukondeny, neexistujuci. Ziadala, aby dovolaci sid podané dovolanie
zamietol.

9. Zalovani 2/ a 3/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

10. Najvyssi sud SR ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Zalobca v dovolani uviedol, e pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

14. Touto otazkou bolo potom posudenie ,,&i zalobca uzatvorenim zmluvy o poskytnuti podpory podla
ust. zakona &. NR SR 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov s
fyzickou osobou uzatvara spotrebitelskd zmluvu spiiiajucu kritéria ust. § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, resp. inej spotrebitel'skej pravnej normy, a teda, ¢i sa na uvedeny pravny vzt'ah
maji aplikovat’ platné a ¢inné pravne predpisy Slovenskej republiky, resp. Unijné predpisy upravujice
ochranu spotrebitel’a, alebo je uvedena aplikacia v danom pripade vylicena™.

15. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu* (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssSieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

16. Predmetnou otazkou (vid’ vysSie bod 13.) sa uz dovolaci std zaoberal v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/106/2018, sp. zn. 8Cdo/9/2019, sp. zn. 5Cdo/170/2018, sp. zn. 8Cdo/164/2020. Tieto
rozhodnutia treba povazovat’ za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

17. V ¢ase konania a rozhodovania odvolacicho sidu (m4j 2021) Zzalobcom nastolena pravna otazka, na
rieSeni ktorej nasledne odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, uz bola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSena. Dovolaci sud totiz uznesenim z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 rozhodol v
analogickej pravnej veci zalobcu - SFRB (vo veci Okresného sudu Presov sp. zn. 20C/331/2015) tak, Ze
zru$il Zalobu zamietajice rozhodnutia stidov niz§ich instancii a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Uvedené rozhodnutie dovolacieho stidu spocivalo na rieSeni rovnakej pravnej otazky, od
vyrie$enia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu aj v teraz preskiimavanej veci, teda na vyrieSeni
otazky, ¢i pravny vzt'ah zaloZeny medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ az 4/ z titulu Zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme uveru uzavretej podl'a ustanoveni zikona ¢. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania z 1. februdra 2001 (za vratenie ktorej podpory rucili zalovani 3/ a 4/), je spotrebitel'skou
zmluvou, alebo sa jedna o ¢isto obchodnopravny vztah.

18. Dovolaci sud v ostatnej oznaéenej pravnej veci dospel k zaveru, ze SFRB je osobitny subjekt
zriadeny zdkonom na realizdciu podpory $tatu v oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi nastrojmi,
pri ktorej nema postavenie dodavatela podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nim
uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaji charakter spotrebitel'skej
zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika

19. Na odoévodnenie tohto zaveru dovolaci sud, po kriatkom historickom exkurze upravy
spotrebitel'ského prava vo vnutrostatnej pravnej uprave a vyklade relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich definujucich pojmy ,.spotrebitel'ské zmluvy*, ,,dodavatela™ a ,,spotrebitela®,
uviedol, Ze alobca - SFRB je pravnickou osobou pdvodne zriadenou zdkonom &. 124/1996 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania u¢innym od 1. mdja 1996. Tento zékon upravil podmienky pre
poskytovanie podpory S§tatu na rozSirovanie a zveladovanie bytového fondu a vytvoril systém

ekonomickej podpory rozvoja byvania a ststredenia zdrojov pre tento ucel v SFRB, ktory bol nim



zriadeny (§1 ods. 1). Postaveniec SFRB zostalo nezmenené aj po zikonnych zmenach (zékon &.
607/2003 Z. z., zakon &. 150/2013 Z. z.). Podl'a § 1 ods. 3 zakona &. 150/2013 Z. z. je SFRB finan¢nou
inStiticiou sliziacou na implementiciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu, ktorymi st
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
stanovuji spolo¢né ustanovenia o Eurdépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde,
Kohéznom fonde, Europskom pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a
rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurdopskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom ndmornom a rybarskom fonde, a
ktorym sa zruuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 20.12.2013). SFRB neposkytuje
podporu vo forme uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu osob, ktoré musia mat’ na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicki osobu. pripadne sidlo, ak je Ziadatelom
podpory pravnicka osoba (§ 7 zdkona €. 150/2013 Z. z.). Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych
podmienok upravenych v zikone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako tzv. obratkovy fond.
Znamena to, ze prostriedky, s ktorymi disponuje, st pouzivané najmi na poskytovanie podpory vo
forme uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 150/2013 Z. z.). Prostriedky fondu mozno pouZit' aj na spravu fondu, avSak len v zakone
stanovenom limitovanom rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 150/2013 Z. z.). Wchadzajic z
uvedeného dovolaci siid dospel k zaveru, Ze Zalobca - SFRB je osobitny subjekt zriadeny zikonom,
prostrednictvom ktorého §tat realizuje svoju bytovu politiku zdkonom upravenymi nastrojmi, medzi ktoré
patri aj zmluva o uvere. Jeho ¢innost nema atribity podnikatel'skej Cinnosti podla § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika, nevykonava ¢innost’ za i¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu $tatu v
oblasti bytovej politiky.

20. V spore posudzovanou otazkou zostava, ¢i SFRB ma aj v takomto pripade postavenie dodévatela.
Ako uz dovolaci sud konStatoval v zmienenej rozhodovacej ¢innosti, postudenie toho, ¢i si naplnené
znaky pojmu dodavatel je nutné vnimat’ aj v suvislostiach pravnej Gpravy a judikatary prava EU.
Dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti tiez poukazal na to, Ze ponimanie osoby dodavatela v ¢l 2
pism. c/ smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 19930 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmhluvach (d’alej ,,Smernica 93/13/EHS")sa vzt'ahuje (len) na zmluvy, ktoré podlichaji tejto smernici.
Podrla ¢1. 1 bod 2. tejto smernice «Zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zavazné zakonné alebo regulacné
ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych st ¢lenské Staty alebo
spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodliechaju ustanoveniam tejto smernice».

21. Smernica 93/13/EHS nezahfiia ipravu zmluvnych podmienok, ktoré maji zaklad vo vnutrostatnej
pravnej uprave v oblasti regulicie. SFRB nemdZe pri poskytovani podpory byvania vo forme tveru
uplatnit’ ,,vol'nti uvahu”, ale je povinny dodrzat zdkonom stanovené pravidla. Ak ziadatel’ podpory splni
zakonné podmienky, fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych, z&konom regulovanych
podmienok, uzavriet'.

22. V tomto pripade dovolaci sud dospel rovnako k zaveru, Ze na zdkonom regulované uzatvarané
zmluvy o uvere sa uvedend Smernica 93/13/EHS nevztahuje a nemozno z nej vychadzat’ pri vyklade
pojmu dodavatel'a vo vztahu k SFRB. Na podporu spravnosti uvedeného zéveru dovolaci sud poukazuje,
zhodne s doterajfou rozhodovacou ¢&innostou, nato, Ze zikonodarca vyligil, aby sa na SFRB
vzt'ahovala osobitna pravna Uprava spotrebitel'skych tverov upravenych zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a o po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zikonov (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB vylu¢eny aj z pravnej Gpravy Gverov na
byvanie upravenych zdkonom ¢. 90/2016 Z. z. o tiveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalobca je tak initititom sui generis, jeho ¢innost’ shizi ako ekonomicky
nastroj bytovej politiky Statu. Ochrana spotrebitela sa ma primarne uplatnit’ proti nekalym praktikadm
dodévatelov, ktoré sa pri realizovani podpory §tatom vyluGuji. Podporu zo SFRB mozno poskytnit’ len
Specifickej skupine ziadatelov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré st pre ziadatela priaznivejSie
nez podmienky, za ktorych by vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako
ucelovy fond zriadeny $tatom si nemoze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut’ podmienky, ktoré
by nemali oporu v zakone. Ako uz bolo konstatované dodavatelom je len subjekt, ktory pri uzatvarani a



plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
Na zaklade vysiie uvedenych $pecifik SFRB nevykondva podnikatel'skil, ani obchodnu &innost, tak ako
to ma na mysli pravny poriadok Slovenskej republiky v relevantnych ustanoveniach a v uvedenych
stvislostiach niova pravna uprava. Nemozno preto opodstatnene dospiet’ k zéveru, ze SFRB spliia
pojmové znaky dodavatela podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

23. Senat dovolacieho stidu, ktory kona v danej veci, sa stotoziiuje so zdvermi vyjadrenymi v uzneseni
senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018 ( oddvodnenie
tohto uznesenia, body 18.- 22.) a nenaSiel ziaden dovod na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v
ozna¢enom rozhodnuti alebo na odklon od pravneho nazoru v fnom vyjadreného, a teda ani dévod na
postupenie veci velkému senatu najvyssieho stidu [rozsudok dovolacieho stidu z 10. novembra 2016 sp.
zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)]. Rovnaké zavery napokon prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky aj vo svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo/9/2019 a taktiez v uzneseni sp. zn. 5Cdo/170/2018 a sp.
zn. 8Cdo/164/2020.

24. V danom pripade pravne posudenie veci odvolacim sudom tymto zaverom najvys$Siecho sudu
nezodpoveda. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu sa rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
lebo Zalobca opodstatnene namieta, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (ked’Ze odvolaci sud svoje pravne posudenie oprel iba o skutoénost’, ze Zmluva
uzavreta medzi stranami mala spotrebitel'sky charakter), preto Najvy$si suid Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 419 ods. 1, 2, § 450
CSP).

25. Obiter dictum std kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ a rozhodnut’ (,,dalej len procesné podmienky*). Medzi zdkladné procesné podmienky, na
ktorych splnenie ma sud povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas celého konania, patri podmienka
procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti osoby byt stranou sporu (U€astnikom sporového konania).
Sposobilost’ byt stranou sporu (U¢astnikom sporového konania) znamenad mat procesné prava a
povinnosti, ktoré jej zakon priznava, resp. uklada.

26. Podl'a § 420 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt
subjektivitu.

27. Najvy$s§i sud SR v priebehu dovolacieho konania zistil, Ze povodny Zzalovany 1/ W. F., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom D. XX, V., zomrel diha XX.XX.XXXX, teda eSte skor, nez odvolaci
sud vydal dovolanim napadnuty rozsudok (31. méaja 2021).

28. Ako vyplyva z uvedeného, odvolaci sud konal so zomrelou stranou sporu, ktora nebola nositelom
procesnej subjektivity, a tym zat'azil svoje konanie a rozhodnutie vadou zmito¢nosti podla § 420 pism.
b/ CSP. Existencia tejto vady mala rovnako za nasledok zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku a
vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

29. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a trovach dovolacieho konania ( §453
ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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