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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: O. D.,, trvale bytom N., E. ulica XXX/XX,
zastupeny splnomocnenkyiiou: Advokatska kanceliria BANOS & KOSUTOVA s. 1. o., so sidlom
Galanta, Hlavna 979/23, proti zalovanym: 1/ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahrani¢nej banky, ICO: 47 251 336, Bratislava, Sancova 1/A, 2/ Platit’ sa oplati s.r.o., ICO: 45 684 618,
Bratislava, Mostova 2, 3/ T. O., trvale bytom N., N. XXX/XX, zastipeny advokatom JUDr. Jozefom
Csehom, Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 1203, a 4/ UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., ICO: 64 948 242, Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, podnikajica na tizemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahrani¢nej banky, ICO: 47 251 336, Bratislava, Sancova 1/A, zastapeny advokatskou
kancelariou Nosko & Partners s.r.o., so sidlom Bratislava, Podjavorinskej 2, o urCenie neplatnosti
drazby, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedeny na Okresnom sude sudu Dunajska Streda pod sp.
znackou 7C/19/2021, o dovolani Zalobcu proti  uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26Co/54/2021 z 9. augusta 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej 4/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznadenym uznesenim z 9. augusta 2021
potvrdil uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej ,,stid prvej inStancie” aj ,,okresny sud®) €. k.
7C/19/2021-67 zo 14. jina 2021, v odvolanim napadnutej €asti vyroku II., ktorym okresny sud zamietol
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odoévodnil
dovolacim dovodom podl'a § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C. s. p.““ g ,,CSP* ,,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces. Odvolaciemu stdu vyc¢ital jednak nespravne pravne posudenie veci, spoc¢ivajice
najmé v nespravnej aplikacii pojmu preukazanie/nepreukazanie nalichavosti a bezodkladnosti nariadenia
neodkladného opatrenia, ako aj nedostatocnost’ a arbitrarnost’ odévodnenia uznesenia krajského sudu, ¢o
povazoval rovnako za porusenie prava na spravodlivy proces. Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*) uznesenie odvolacicho sudu i prvostupiiového sudu zrusil, a aby vo
veci sdm rozhodol tak, Ze nariad’'uje neodkladné opatrenie v zneni:

»dud uklada Zalovanému v 3. rade povinnost’:

a/ zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami, ktoré sa nachadzaju v katastrdlnom uzemi (d’alej aj ,.kat.
01z.): N., obec: N., okres: M. K., a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX ako:
rodinny dom - sup. ¢. XXX, postaveny na parcele (d’alej aj ,,parc.”) registra ( d’alej aj ,,reg.”) ,,C* parc.
¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, letna kuchyna - supisné ¢islo XXX,
postaveny na parc. reg. ,,C“ parc. ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, gardz -
supisné ¢islo XXXX, postaveny na parc. reg. ,,C* parc. ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere XX m2, pozemok - parc. reg. ,,C* parc. ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX
m2, pozemok - parc. reg. ,,C“ parc. ¢. XXX/X, zadhrada o vymere XXX m2, pozemok - parc. reg. ,,C*
parc. ¢. XXX/X, zahrada o vymere XXX m2, pozemok - parc. reg. ,,C* parc. ¢. XXX/X, zahrada o
vymere XXX m2, pozemok - parc. reg. ,,C* parc. ¢. XXX/X, zastavani plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, pozemok - parc. reg. ,,C* parc. ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
pozemok - parc. reg. ,,C“ parc. ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemok -
parc. reg. ,,C* parc. ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, a to najma jej scudzenim
na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy predajom, darovanim, zat'azenim na zaklade
zaloznej alebo inej zmluvy, jej odovzdanim do zélohu, zriadenim zabezpecovacieho prava k nej a jej
prenajmom,

b/ zdrzat sa vykonania akychkolvek stavebno-technickych alebo inych tprav a prac na tejto
nehnutelnosti,

¢/ doCasne znasat’ uzivanie nehnutelnosti zalobcom,

a to vSetko az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.*

Alternativne ziadal dovolaci sud, aby zrus§il uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 26Co/54/2021-109
z 9. augusta 2021 a vec v zmysle § 450 CSP vratil odvolaciemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Zaroven navrhol Zalobcovi priznat’ ndhradu trov konania vo vyske 100%.

3. Zalovany 4/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie povazuje za zmito¢né a
nepripustné a preto navrhol, aby ho dovolaci sud odmietol a priznal Zalovanému 4/ narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

4. Ostatni zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané véas, stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastiipenou advokatom, sa zaoberal
jeho pripustnost’ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 447 pism. c) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konc¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hladiska existencie dovolatelom namietanej vady zméto¢nosti.



10. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, &i uznesenie odvolacieho sudu splia atribit
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade uznesenie odvolacieho sudu takyto atriblit nesplia.

11. Dovolaci sud nespochybnuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil zamietnutie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, moze byt rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, ak samotné
neodkladné opatrenie zahfiia v sebe vec samu. O taku situdciu by iSlo v pripade, ak by odvolacim sudom
bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, priCom by nebol
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného oparenia podany navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej
(pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujuca Zaloba). K obdobnému zaveru dospel dovolaci
sud uz v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/83/2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, ktoré bolo judikované pod ¢.
21/2018 a uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho stidu SR a sudov SR 2/2018.

12. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca, okrem navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podal zaroven Zzalobu vo veci samej, o ktorej stid prvej inStancie zatial
meritérne nerozhodol. Nejde preto o pripad neodkladného opatrenia, v ktorom by bola obsiahnutd vec
sama, a teda o pripad, kedy by i§lo o rozhodnutia odvolacieho stidu vo veci samej. Napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu nie je teda ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Nie su tak splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 420 C. s. p. Dovolatel’ dovolanim napadol uznesenie
odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pripustné.

13. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c)
C. s. p. ako nepripustné odmietol.

14. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku, v zmysle §
451 ods. 3 C. S. P. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania nemusi dovolaci sud odévodiiovat’ v

pripade, ak bolo dovolanie odmietnuté

15. Toto uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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