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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kré - Seberu v trestnej veci obvineného P. C., pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 21. juna 2022, o
vizbe obvineného P. C., takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku obvineného P. C., narodeného XX. Z. XXXX v S. C.,
trvale bytom S. - pobyt bezdomovca, t. ¢. v UVV Bratislava
prepusta

ihned z vézby na slobodu.

Odovodnenie

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad") bolo pod sp. zn. 4Tdo/33/2021
vedené dovolacie konanie vo veci obvineného P. C. (d’alej tieZ ,,obvineny") na podklade jeho dovolania
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 7. novembra 2017, sp. zn. 3T0/99/2017.

Na podklade Ziadosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud"), preposlanej
najvyssiemu stdu Okresnym sudom Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud"), o predloZenie spisu
(okresného stdu sp. zn. 2Tk/4/2016) podla § 60 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda
(vychéadzajic z citovaného ustanovenia) ako podkladu pre jeho rozhodovanie, najvy$si sud spis v
dotknutej trestnej veci ustavnému sudu (prostrednictvom okresného stidu), ked’ze dotknuta trestna vec
nebola v tom Case na rade (najvyssi sud vybavuje veci podla poradia ich napadu), 11. oktobra 2021
zapozical.

Vzhl'adom na to, ze medziasom predmetnd trestnd vec priSla na rad, najvyssi sud opakovane (2.
februara 2022 a 23. februara 2022) poziadal okresny sud o vratenie zapozi¢aného spisu. Napriek tomu
spis nebol najvys$Siemu sudu vrateny, preto najvys$si sud 30. marca 2022 poziadal o vratenie spisu



priamo Ustavny std, kedy (v ziadosti) vysvetlil, Ze prejednavana trestna vec medzi¢asom pri§la na rad,
preto vratenie spisu je nevyhnutne potrebné za i€¢elom rozhodnutia o dovolani obvineného.

Na podklade uvedenej ziadosti ustavny std dotknuty spis vratil najvy$Siemu sudu 22. aprila 2022 so
ziadost'ou o vratenie spisu po rozhodnuti najvyssieho sudu.

Na zaklade vy3§ie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ked’ze tstavnému stidu oznamil, ze ide o
dovolani obvineného rozhodovat' a tstavny sud poziadal o vratenie spisu ako podkladu pre svoje
rozhodnutie po rozhodnuti najvy$sicho sudu, Ze ustavny sud vo svojom dalSom postupe vycka za
rozhodnutim najvys$sieho stidu (nemal nateraz k dispozicii spis, ktory ziadal predlozit’ ako podklad pre
svoje rozhodnutie, pretoZe ho vratil najvyssiemu stdu).

Najvyssi sud vrateny spis nastudoval, nariadil termin neverejného zasadnutia, vysluch obvineného v
suvislosti s rozhodovanim o jeho pripadnej vizbe, verejné vyhlasenie rozhodnutia na 7. jin 2022, v
uvedeny den (7. juna 2022) vykonal neverejné zasadnutie, obvineného vypocul, rozhodol o dovolani
obvineného tak, ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2017, sp. zn. 3T0/99/2017
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, rozhodol o vzati obvineného do vézby a svoje rozhodnutie
verejne vyhlasil.

Az nasledne 20. juna 2022 sa najvy$si sud dozvedel na podklade oznamenia ustavného sudu, ze Gistavny
sud bez spisu, ktory pozadoval vratit' ako podklad pre svoje rozhodnutie, uz 2. jina 2022 rozhodol o
ustavnej st'aznosti obvineného tak, ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2017, sp.
zn. 3To0/99/2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to bez toho, aby tito skutocnost’
bezodkladne najvys$sSiemu sudu oznamil.

ZruSenim vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu 2. jina 2022 ustavnym stdom, na podklade
ktorého obvineny vykonéval 22 a pol ro¢ny trest odnatia slobody, zanikol podklad pre obmedzenie jeho
osobnej slobody, ale taktiez aj dovod rozhodovat' o jeho dovolani, Co znamend, Ze bolo nevyhnutné
ithned tuto skuto¢nost’ ustavnym sudom oznamit’ krajskému sudu, aby bez meSkania bud’ vydal prikaz
na prepustenie obvineného na slobodu alebo rozhodol o jeho vzati do vizby a najvy$siemu sudu, pretoze
mal spis k dispozicii, aby ho ihned’ vratil krajskému stidu ako podklad pre potreby jeho rozhodnutia o
slobode obvineného a aby uz o dovolani obvineného nerozhodoval.

Bez ohl'adu na subjektiviu nevedomost’ najvyssieho stidu o zruSeni dotknutého rozhodnutia krajského
sudu ustavnym sudom faktom je, Ze 7. juna 2022, kedy najvyssi sud rozhodoval o vizbe obvineného,
predmetné rozhodnutie krajského sudu uz bolo zrusené, preto objektivne uz neexistoval podklad pre
dovolacie konanie a tym ani oprdvnenie najvyssSieho sudu v zmysle § 380 ods. 2 Trestného poriadku
rozhodnut’ o vézbe obvineného.

Najvyssi sud tak rozhodol o vézbe obvineného ako neprislusny sud, teda v kone¢nom dosledku v
rozpore so zasadou zakonného sudcu.

Podla § 79 ods. 1, ods. 2, veta prva, Trestného poriadku ak pominie dévod vézby, dovod na jej dalsie
trvanie alebo uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned’
prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator. Policajt, prokurator, sudca
pre pripravné konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby
trvaju, alebo ¢isa zmenili.

Vzhl'adom na to, Ze o vdzbe obvinené¢ho rozhodol najvyssi sud ako sud neprislusny, o com sa dozvedel
20. jana 2022, pricom v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni je povinny v kazdom obdobi skumat’, ¢i
dévody vizby eSte trvajii alebo sa zmenili, pripadne zanikli s tym, Ze v tom Case mal eSte spis k
dispozicii, nezostavalo mu ni¢ iné len po preStudovani nalezu stavného sudu z 2. jina 2022, sp. zn. 111
US 455/2020 a tomu zodpovedajucich suvislosti plyniicich z obsahu spisu obvineného bez megkania
prepustit’ z vizby na slobodu.



Napriek tomu, ze tejto situacii bolo mozné zabranit bezodkladnym ozndmenim svojho rozhodnutia
ustavnym sudom krajskému a najvyssiemu sudu, najvyssi sud nepovazuje za vhodné situdciu zl'ahCovat,
a to ani v zmysle bodu 20 Odligného stanoviska k odévodneniu nélezu sp. zn. III. US 412/2020 z 30.
novembra 2021.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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