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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dugana Kr& - Seberu v trestnej veci proti obzalovanému X. S. pre
obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. f) Trestného zakona
a iné, na verejnom zasadnuti konanom 21. juna 2021 v Bratislave, o odvolani obzalované¢ho X. S., proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 3. marca 2022, sp.
zn. 14T/2/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného X. S. zamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 3. marca 2022, sp. zn.
14T/2/2021 (dalej tiez ,,Specializovany trestny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") uznal obzalovaného X.
S. (dalej tiez ,,obzalovany" alebo ,,odvolatel") za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

- po tom ako dia 22.12.2019 sa zacal aktivne zaujimat’ o zniCenie krvnych stop a nésledne dia
27.12.2019 si na Cerpacej stanici Slovnaft v D. zakupil v plastovej bandaske o objeme 51 benzin, dia
28.12.2019, v presne nezistenom Case, najskér o 18.41 hod. vylakal svojho otca - poskodeného X. S.
st. nar. XX.XX.XXXX na jeho osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia Combi s evidenénym &islom
D VIN:T na miesto s GPS stradnicami XX°XX,XXX'S, XXX°XX, XXX'"V, situované v katastralnom
uzemi obce U., okr. D., vedla spevnenej polnej cesty medzi obcami U. a R. T., kde po tom, ako obaja
vystupili z vozidla, poskodeného velkou silou a prudkostou udrel s doposial nestotoznenym
tupohranatym predmetom najmenej osemkrat do oblasti hlavy, ¢im mu sposobil zranenia a to
viacnasobné zlomeniny lebe¢nej klenby a spodiny a pomliazdenie mozgu s vnutro-lebeénym krvacanim,
ktorym poskodeny X. S. st. v priebehu 5-10 mintit na mieste podl'ahol, nasledne telo poskodeného X. S.
st., ako aj tam stojace motorové vozidlo znatky Skoda Felicia Combi, polial benzinom a zapalil, a
nasledne z uvedeného miesta peso odiSiel po spevnenej polnej ceste medzi obcami U. a R. T. do miesta



trvalého bydliska.

Za to Specializovany trestny stid ulozil obzalovanému podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere
25 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona zaradil do Ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu
zaroven ulozil ochranny dohl'ad na 3 roky a podla § 287 ods. 1 Trestného zékona aj povinnost’ nahradit’
poskodenej C. a. s. Bratislava Skodu vo vyske 15,93 Eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, podal
obzalovany odvolanie, ktoré neskodr osobitnym podanim, prostrednictvom svojho obhajcu, pisomne aj
odovodnil.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovany s poukazom na rozhodnutia Eurépskeho stidu
pre Tudské prava (dalej len ,,ESI’P") vo veciach Garcia Ruiz proti Spanielsku a Hadjianastassiou proti
Grécku konStatoval, Ze sucastou povinnosti sidu zabezpeéit' spravodlivy proces je aj povinnost’
dostato¢ne odovodnit' svoje rozhodnutie vratane rozhodnutia o vine a treste obzalovaného. Tuto
poziadavku vSak sud prvého stupiia, podl'a ndzoru obzalovaného, pri istnom odévoditovani napadnutého
rozsudku nesphnil, jeho ustne oddvodnenie rozhodnutia nespliialo v celom spektre zikladné $tandardy
vymedzené pravnou Upravou a ustalenou sudnou praxou. Vo vzt'ahu k rozsahu vykonaného dokazovania
obzalovany namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani a teda i prvostupiiovy sud st vyslovne povinné
obstaravat’ a vykonat' dokazy z uradnej moci s rovnakou starostlivostou sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, respektive dokazy, ktoré svedCia v jeho prospech. Sud prvého stupna sice doplnil
dokazovanie v sulade so zavermi a dévodmi rozhodnutia odvolacicho sudu, nie je v§ak uz zrejmé, prec¢o
napriklad ,.ex offo" (z uradnej povinnosti) nepristipil k odstraneniu rozporov medzi vypovedou
obzalované¢ho a vypovedou svedka A. K., pripadne obzalovaného a svedkyne N. N., respektive k
vykonaniu d’aliich dokazov, pritom Specializovany trestny stid sa v taZiskovej miere odvoliva prave na
vypoved uvedenych svedkov. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia nie je, podla nazoru
obzalovaného, absolutne zrejmé, z akych dévodov sud prvého stupiia opitovne nevykonal na hlavnom
pojednavani cely rad dokazov navrhovanych obhajobou, hoci je takato povinnost sudu zakotvena v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a to bez ohladu na to, ¢i sa obzalovany takéhoto
dokazovania priamo doZaduje alebo nie. Prave s poukazom na ta skuto¢nost, ze v predmetnej trestnej
veci absentuje ¢o i len jediny priamy dokaz o vine obZzalovaného, javi sa, podla nazoru odvolatela,
nevyhnutnym doplnit’ dokazovanie v sulade s ndvrhmi obhajoby z 20. decembra 2021, respektive 17.
maja 2021. V tejto suvislosti poukazal na hodnotenie jednotlivych ddkazov v podani obhajoby z 20.
decembra 2021 a vyjadril nazor, Ze na tejto skuto¢nosti neméze ni¢ zmenit’ ani to, Zze sud prvého stupia
sa s tymito navrhmi procesne vysporiadal na samotnom hlavnom pojednavani. Namietal d’alej, Ze
Specializovany trestny sud sa opitovne opomenul zaoberat zmitodnym az nezakonnym postupom
organov policie pri zaisteni miesta ¢inu, ¢o v kone¢nom désledku mohlo mat’ za nasledok zniCenie
dalsich stop, respektive dokazov, ¢i uz ich znehodnotenim, alebo zameranim, respektive minimalne
sposobenim nejednozna¢nosti stop zaistenych na mieste ¢inu (okolo miesta ¢inu po pristupovej ceste,
kde sa mali najst’ krvné stopy, v podstate ,presla cela dedina", pricom k ,,opaskovaniu" miesta ¢inu
doslo az s odstupom desiatok hodin). V tejto suvislosti taktiez namietal, Ze uz organy ¢inné v trestnom
konani, v rdmci pripravného konania, potom co zistili zdsadny rozdiel medzi vypoved’ami svedka K. a A.
po vysluichu svedka A., mali postupovat’ v stlade s ustanovenim § 125 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 138 Trestného poriadku a nie vypocuvat svedka K. operativno-patracou c¢innostnou,
nekontradiktorne, v motorovom vozidle operativineho pracovnika policajného zboru a nésledne takyto
nezakonny postup kvazi ,legitimizovat™ jeho vysluchom za pritomnosti obhajcu, pric¢om Specializovany
trestny sud sa touto skuto¢nost’ou nezaoberal a v kone¢nom ddsledku nevysporiadal a nezaoberal sa ani
tym, ze svedok A. K. bol minimalne v Case svojej vypovede v ramci pripravného konania trestne
stthany, z hladiska moznej motivacie dotknutého svedka vychadzat' ,v ustrety" organom c¢innym v
trestnom konani, pritom uvedeny svedok sa s neskdr tvrdenymi skuto¢nostami nezdoveril ani svojmu
rodinnému prislusnikovi pritomnému v domacnosti jeho rodiCov, ktory je pracovnikom krimindlnej
policie. Povazoval za nezodpovedanu otazku, preco sa mal snazit' o zniCenie krvnych stdp na mieste



¢inu, vzhl'adom na to, ze by i§lo o nelogické konanie, ktoré by malo zmysel, len pokial’ by sa snazil
takéto stopy zni€it’ na obleceni alebo v domécnosti a v tejto suvislosti zostala nezodpovedana aj otdzka,
preco mal svoje obleCenie prat’ a nie palit, ked’ sa mal aktivne zaujimat’ o niCenie krvnych stop a mal
takto postupovat’ na mieste ¢inu. Wkonanie konfrontacie medzi obzalovanym a svedkami K., A. a N.,
ale aj dokazovanie zamerané na preukazanie hodnovernosti svedka K. nepovazoval odvolatel’ za takého
charakteru, aby ich vykonanie bolo mozné odmietnut’ postupom podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku.
Namietal d’alej, Ze jeho vina bola zaloZzend len na ret'azi nepriamych dokazov, pritom zavery sudu prvého
stupna v napadnutom rozhodnuti nie su, podla nazoru odvolatela, logickym vyustenim jeho
(prvostupnového sudu) uvah o vine obzalovaného a urcite nie s takym vyustenim, ktoré by v podstate
nepripustalo Ziaden mozny iny zaver o vine obZzalovaného. S poukazom na pocetné rozhodnutia
Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") tykajice sa poziadaviek na odovodnenie
rozhodnutia sidu namietal, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, kedze jeho oddvodnenie nespina
kvalitativne poziadavky stanovené zdkonnou upravou a v prevaznej miere predstavuje len citaciu obsahu
jednotlivych svedeckych vypovedi vratane nekritického prevzatia obsahu svedeckych vypovedi svedkov
A. K a K A, bez logickej analyzy vykonaného dokazovania s tym, ze sud prvého stupna vyvodil zaver
spocivajici v tom, Ze prave obzalovany mal poskodeného vylakat na miesto spachania skutku zo
skutoCnosti, Ze na ¢as spachania skutku nema4 ,alibi", pritom obZzalovany nema povinnost’ dokazovat’
svoju nevinu, ale je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani ako reprezentantov $tatu dokazat’ v
demokratickom pravnom systéme vinu obzalovanému. Odvolatel’ dalej vy¢ital stidu prvého stupna, Ze sa
nevysporiadal s jeho obhajobou v tom smere, Ze pokial’ by mal imysel usmrtit’ svojho otca a tohto
nasledne za ucelom zneskodnenia stop zapalit' pouzitim benzinu, ur¢ite by nekupoval pohonné latky na
najblizSej Cerpacej stanici, pritom v zmysle odévodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia sa obzalovany
mal na spachanie skutku pripravit, mal postupovat’ sofistikovane a podobne, teda mal naplnit’ pojmové
znaky obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy. V tejto stvislosti namietal, ze konanie, ktoré mu je
kladené za vinu, bolo sidmi (aj rozhodujicimi o vézbe) posudené ako sofistikované, pritom do ramca
takejto charakteristiky, podla jeho nazoru, nemoéze ,,zapadat" skutoCnost, Ze po tom, ¢o sa mal
rozhodnut’ spachat’ stihany trestny €in, si benzin zakupil na najblizSej Cerpacej stanici a dokonca tato
skutoCnost’ pri svojej absolitnej prvotnej vypovedi i sdm ozndmil organom policie. Podla nézoru
obhajoby takyto postup obzalovaného nekore$ponduje s udajnym sofistikovanym spdsobom pripravy a
prevedenia vrazdy a $pecializovany trestny sud v tejto suvislosti dospel k absurdnému zaveru, ze ,,nie je
vyla¢ené, ze obzalovany zamerne takto nepostupoval prave z dovodu, Ze uz pred skutkom vedel, ze
poskodeny spadol a rozbil si hlavu.". Takéto tvrdenie povazoval dovolatel' za absurdné a svedciace o
ucelovom prispdsobovani vysledkov vykonaného dokazovania sidom prvého stupiia s cielom vytvorit’
retazec uvah, ktoré mali vyustit’ do zaveru o vine odvolatela. Vzhl'adom na to, Ze obzalovany na d’alsi
den potom, ¢o ku skutku doslo, chcel ist’ za svojou priatel’kou, bandasku s pohonnymi hmotami logicky
nechal v kufri auta, a preto s najvi¢Sou pravdepodobnostou zhorela spolu s autom, za nespravny preto
povazoval zaver sudu prvého stupiia zalozeny na uvahe, ze obzalovanému pritazovala skuto¢nost’, ze
logickym spdsobom nevysvetlil, ¢o sa stalo s dotknutou bandaskou. Za nespravne povazoval dovolatel
taktieZ konStatovanie sudu prvého stupiia, Ze sa aktivne zaujimal o zniCenie krvnych stdp, kedze
svedkyna N. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, ze nevie ako na tato tému doslo,
navy$e obzalovany si nasledne mal oble¢enie prat’, nie palit. Aj z tohto dovodu bolo nevyhnutné vykonat’
konfrontaciu. V tejto stvislosti obzalovany namietal, Ze dotknutd svedkymna bola v pripravnom konani
vypocuta bez pritomnosti obhajcu, hoci sa obhajca svojej i€asti dozadoval a v nadvéznosti na to sa
Specializovany trestny sid nevysporiadal s otazkou, &i vypoved’ svedkyne N. N., ale aj svedka A. K.
boli zdkonnymi dokazmi. Namietal d’alej, ze sud prvého stupiia v dévodoch napadnutého rozhodnutia
nevysvetlil, pre¢o neuveril obhajobe obzalovaného vo vzt'ahu k vzniku krvnych stép s DNA profilom
obzalovaného za situacie, ze svedok A. vo svojej vypovedi poranenie obzalovaného pri krajani chleba
nevylucil a vo vzt'ahu k vzniku krvnych stop s DNA profilom poSkodeného, ktord nebola vyvratend ani
znaleckym dokazovanim (ani vypovedou znalca Mjr. Mgr. W. J.), ked navySe vypoved'ami d’alSich
svedkov bolo preukazané, ze poSkodeny utrpel minimalne den pred skutkom tiraz spojeny s krvacanim.
V tejto suvislosti namietal, Ze krvné stopy samé osebe a bez d’alSiecho ani len v naznaku obzZalovaného zo
spachania stihané¢ho trestného Cinu neusvedCuju. Wcital sidu prvého stupiia spdsob hodnotenia
vypovede svedka A. ako Spekulativny a skuto¢nost, Ze mu neumoznil ,.kvazi konfontaciu" s tymto
svedkom, ked’ mu pripomenul, Ze mu sam podal servitku s odévodnenim, Ze ide o kapcidéznu otazku. Za



nespravny povazoval aj zaver stidu prvého stupna o priprave na trestny ¢in z jeho strany aktivnym
zaujmom o niCenie krvnych stdp poukazujuc v tejto suvislosti na vypoved’ svedkyne N. N., ktord
uviedla, Ze o detailoch sa v tomto smere nebavili a zmienili sa o tom medzi inymi skuto¢nostami. Za
nedostato¢né (len okrajové) povazoval odvolatel’ aj vysporiadanie sa sudu prvého stupia s pritomnost’ou
DNA profilu neznamej osoby na lane osobného motorového vozidla a na bunde, ktori mal na sebe
obzalovany v momente kupy benzinu s tym, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by
posSkodeného vyldkal na miesto spachania skutku. Aj samotné najdenie stop DNA na lane, ktoré sa
nachéadzalo pri zhorenom motorovom vozidle, povazoval obzalovany za dokaz obhajobou prikladmo
uvedené¢ho mozného scendra udalosti spo¢ivajiceho v tom, Ze poskodeny v snahe pomdct’ nickomu, kto
zapadol na mieste ¢inu do snehového zaveju, respektive mu dosli pohonné hmoty, Siel do dediny, v
plastovej flaSi mal mensiec mnozstvo benzinu a snazil sa nezndmu osobu na nezndmom motorovom
vozidle vytiahnut' zo z&veja a sprevadzkovat jeho motorové vozidlo a aj ked ide o domnienku
vyvratitelnl, uz sama osebe popiera existenciu ,retazca nepriamych dokazov" sved¢iacich o vine
obzalované¢ho s tym, Ze ziadnou logickou tvahou sudu prvého stupiia nebol takyto mozny scenar
vyli¢eny a to i napriek snahdam Specializovaného trestného stiidu vyhodnotenim jednotlivych dokazov
vytvorit' retaz nepriamych dokazov vyustujicu vo vinu obZalovaného, pritom siad prvého stupia
opomenul vyhodnotit nim konStatovani absenciu motivu. Vo vztahu k samotnym bandaskam
nachadzajucich sa v garazi rodinného domu poskodeného odvolatel' poukézal na svoje tvrdenie, ze v
konecnom dosledku vsetky tieto bandasky boli uzivané aj na erpanie a prenos pohonnych hmét s tym,
ze aj samotny sud prvého stupna v koneénom dosledku pripustil, Ze poskodeny a obzalovany mohli v
minulosti priebezne tankovat’ benzin aj do bandasiek a teda v kone¢nom désledku nevyluéil, ¢i skor
podporil skuto¢nost’, ze obzalovany skutocne pred samotnym skutkom na¢erpal pohonné hmoty na ucel
nim popisovany. Obzalovany povaZoval sice za nesporné, Ze na ceste od miesta ¢inu do dediny sa nasli
jeho krvné stopy, avSak v tejto suvislosti vy¢ital orgdnom ¢innym v trestnom konani neprofesionalny
postup pri zaistovani miesta ¢inu, ktorym v podstate ,,presla celd dedina", ako aj pri obhliadke jeho tela,
pri ktorej nebolo zistené ziadne jeho poranenie (pokial’ sa vS§ak jeho krvné stopy nasli na spominanej
ceste, nejaké zranenie mat’ musel). Odvolatel’ dalej vycital sudu prvého stupha, Ze podla jeho nazoru
nekriticky, a v priamom rozpore s vypovedou znalkyne Mgr. J. N., ale i v rozpore s vypovedou
svedkov W. J. a N. J. konStatoval, ze obzalovany vylakal poskodené¢ho a Zze sa mal v inkriminovanom
¢ase pohybovat’ po obci U. v smere miesta spachania skutku kladeného mu za vinu, pritom samotna
znalkyna vylucila akukol'vek ¢o i len druhovit moznost’ komparacie na urcenie druhovej identifikacie, ¢o
znamena, ze zo zaznamov kamier je mozné zistit’ len to, Ze v danom ¢ase okolo nich prechadzalo nejaké
motorové vozidlo, v ostatnom je akékolvek iné tvrdenie len S$pekulaciou, ktoré nema oporu vo
vykonanom dokazovani. NavySe tvrdenie, Ze pohybujiice sa motorové vozidlo vykazovalo typové znaky
vozidla Skoda Felicia Combi nem4, podla nazoru obzalovaného, oporu ani vo vypovediach svedkov W.
J., respektive N. J. s tym, ze minimalne v obci U. sa nachadza typovo a druhovo totozné motorové
vozidlo, aké mal v ¢ase skutku poskodeny. V tejto suvislosti odvolatel' poukédzal na skuto¢nost, zZe
svedok W. J. napriek vys$$ie uvedenym znaleckym zaverom bol schopny typovo aj druhovo stotoznit’
popred kamery prechadzajice motorové vozidlo s vozidlom poskodeného, co sved¢i jednak o jeho
ne/hodnovernosti ale taktiez o ,,atmosfére", ktora vladla v obci po usmrteni poSkodeného a v tomto
kontexte bolo potrebné, podla nazoru obzalovaného, hodnotit’ vysledky vykonaného dokazovania
vratane vypovede svedka K.. Dotknuty svedok (A. K.) bol v rdmci operativno-patracej ¢innosti organmi
policie vytazeny 30. decembra 2019 a nésledne v ramci pripravného konania procesne vypocuty v
pozicii svedka 11. janudra 2020, priCom ani pri jednom z tychto procesnych ukonov neuvadzal
skutoénosti, ktoré by obZalovaného ¢o i len nepriamo spajali so spachanim uvedeného skutku. Potom
bol dotknuty svedok vypocuty na zaklade predvolania aj 18. augusta 2020, kedy uz tvrdil, Ze mu
obZalovany mal 29. decembra 2019 okolo 14:00 hod. potom ¢o sa rozplakal vo vzajomnom ich objati
povedat’ ,,A., to som ja ho zabil, ja som zabil otca", s tym, ze podnetom pre opdtovny vysluich svedka A.
K. mala byt' svedecka vypoved K. A. z 19. jina 2020, v ramci ktorej uviedol, Ze ho svedok A. K.
informoval, Ze mu obzalovany 29. decembra 2019 alebo 30. decembra 2019 konkrétne povedal , kurva
A., zabil som si otca" s tym, ze mu to mal povedat’ v kréme, priCom si av§ak nepamaita, ¢i bol niekto v
tom case pri nich dvoch, kto by to mohol pocut’. Nésledne bol svedok A. K. vypocuty v ramci
operativno-patracej ¢innosti dila 7. augusta 2020 kpt. Ing. W. Q., pricom z jeho tradné¢ho zaznamu
vyplyva, ze obzalovany mal A. K. trikrat zopakovat’ ,ja som ho zabil" Takyto postup organov ¢innych v



trestnom konani povazoval odvolatel’ za nezakonny v rozpore s Trestnym poriadkom, pretoZe rozpory
vo vypovedi svedkov A. K. a K. A. mali byt' odstrafiované prostrednictvom konfrontacie podla § 125
Trestného poriadku, nie operativno - patracou Cinnostou, v ramci ktorej nebol svedok ani riadne
pouceny o svojich pravach a povinnostiach v zmysle Trestného poriadku, pricom sud prvého stupna sa
v tejto suvislosti nevysporiadal s tedriou ,,ovocia z otraveného stromu". Navyse svedok A. K. pri svojom
vysluchu na hlavnom pojednavani (3. maja 2021) uviedol, Ze vy$Sie uvedeny prejav obZalovaného chapal
tak, Ze otca obzalovaného zabil niekto iny kvoli problémom (zrejme finanénym), ktoré obzalovany
nesporne mal, pricom bez odozvy v dévodoch napadnutého rozhodnutia zostala taktiez skuto¢nost, ze
svedok A. K. je trestne stthany, bol nezakonne vypocuty (vyssie uvedenym spdsobom), jeho vypovede
nie su absolutne totozné, respektive ich zavery su nejednoznaéné, nevedel uviest, kto eSte z d’alSich
pritomnych o0s6b mohol spominany prejav obzalovaného pocut, Ze dotknuty svedok tak zavaznu
skuto¢nost’ neozndmil orgdnom ¢innym v trestnom konani, ale ani rodicom ¢i p. T., manZelovi otcovej
sesternice, ktory je pracovnikom kriminalnej sluzby v N. a bol v uvedeny den na navsteve u rodiny K.,
ako aj vysvetlenie dotknutého svedka, ze vSetko si dal dohromady potom, ako zistil, Ze obzalovany
utiekol, priCom v tejto ,,atmosfére" sposobenej tym, Ze svedkovia odchod obzalovaného (podla jeho
tvrdenia, aby nebol v ¢ase viano¢nych a novoro¢nych sviatkov sam) chapali ako Utek a zosilnenie
podozrenia, Ze stthany skutok spachal. Hodnoteniu vykonaného dokazovania obZalovany dalej vy¢ital aj
skuto¢nost’, ze povazoval za zakonne vykonané dokazy - vysluchy svedkov realizované 21. jula 2020 a
23. jula 2020, o vykonani ktorych vySetrovatel’ upovedomil obhajobu dva dni vopred.

V podstate z vyssie uvedenych dévodov obzalovany navrhol, aby odvolaci sid podla § 321 ods. 1 pism.
a), b), ¢), d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na
doplnenie dokazovania a opdtovné zakonné rozhodnutie, alebo aby obzalovaného podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil, lebo nebolo preukazané, ze skutok kladeny mu za vinu
spachal.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k odvolaniu
obzalovaného nevyjadril.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud" alebo ,,0dvolaci stid") v intencidch ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak
odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3,
preskima zékonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podl'a nazoru najvyssicho sudu, pred sidom prvého stupiia vykonané
dokazovanie v zasade v takom rozsahu, ktory mu vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, umozioval spravodlivé rozhodnutiec v prejednavanej veci. Sud prvého stupna vyhodnotil
vykonané dokazovanie spdsobom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku a po takomto
vyhodnoteni dospel v zasade k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na vykonané dokazy, ktoré sud prvého stupia v
napadnutom rozhodnuti detailne popisal a naleZite odévodnil, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, ze skutok tak, ako ho Specializovany trestny sud ustdlil, sa stal, a e ho spachal prave
obZalovany.

Wychéadzajuic z vykonaného dokazovania, a to najmid vypovede svedkov A. K., K A, N. N,
kamerovych zaznamov z Cerpacej stanice Slovnaft v D. a obchodného domu Tesco, zaverov znaleckého
dokazovania z odboru kriminalistika, odvetvia poZiarna chémia a elektronika, z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia sudne lekarstvo, odboru psychologia, v stlade s ktorymi vyznievaju zavery
znaleckého dokazovania z odboru kriminalistika, odvetvia kriminalistickd fotografia a video, zavery
odborného vyjadrenia z odboru antropologia, kamerové zaznamy poskytnuté svedkami W. J. a N. J., aj



podla nazoru najvysSicho stidu bolo spolahlivo bez akychkol'vek rozumnych a dévodnych pochybnosti
preukézané, ze to bol prave obzalovany, kto poSkodeného usmrtil opakovanymi tdermi (minimélne
osemkrat) tupohranatym predmetom do oblasti hlavy potom, ¢o sa zaujimal o ni¢enie krvnych stdp, na
¢erpacej stanici si zakupil benzin do plastovej bandasky a nasledne telo poskodeného a tam stojace
osobné motorové vozidlo polial benzinom a zapalil. Obzalovany informaciu, ze zabil poSkodeného -
svojho otca, poskytol svedkovi A. K., ktory ju nasledne povedal svedkovi K. A., od svedkyne N. N.,
ktorej sa pytal, ako sa da odstranit’ krv, sa obzalovany dozvedel, Ze krv v podstate len zhori s tym, Ze
den pred vykonanim stthaného ¢inu si zakuapil do plastovej bandasky benzin (Co je zrejmé z kamerovych
zaznamov), pricom po usmrteni po§kodeného, jeho telo a tam stojace motorové vozidlo polial benzinom
a zapalil (skutoCnost, Ze telo poskodeného a motorové vozidlo boli poliate benzinom a zapalené, je
zrejmé zo zaverov znaleckého dokazovania z odvetvi poziarna chémia a elektronika a stdne lekarstvo) s
tym, Ze zavery znaleckého dokazovania z odvetvia kriminalisticka fotografia a video, zavery odborného
vyjadrenia z odboru antropologia a kamerové zdznamy poskytnuté svedkami W. J. a N. J. nevylucili, Ze
motorové vozidlo, ktoré sa v bezprostrednej Casovej suvislosti vo vztahu k casu, kedy doslo ku skutku,
pohybovalo po obci U. smerom k miestu ¢inu, bolo vozidlo poskodeného a ze osoba, ktorad sa
pohybovala v uvedenom ¢ase od miesta ¢inu bol obzalovany. Zo zaverov znaleckého dokazovania z
odboru psycholédgia plynie, Ze obzalovany je egocentrickou osobou, ktord ma problém spravne reagovat’
v emocionalne vypatych situdciach, ¢o sa mdze prejavovat aj formou extrémneho nasilia, priCom z
povahovych vlastnosti obzalovaného nie je mozné vyli¢it, Zze zodpovedajii spachanému trestnému ¢inu.
Zaroven bola unho zistena vyrazna snaha javit’ sa v lepSom svetle, sklony k fabulacii, tendencia vlastné
chyby nepriznavat’ a za svoje problémy obvinovat’ druhych. V podrobnostiach potom poukazuje najvyssi
sud na dovody napadnutého rozhodnutia, ktoré si v zdsade osvojuje a z dévodu procesnej ekondémie ich
uz neopakuje.

Napriek uvedenému sa najvyssi stid nestotoziiuje so zdverom sudu prvého stupia spocivajucim v tom,
ze doposial’ vykonanym dokazovanim nie je mozné objasnit’ motiv konania obZalovaného. Z vypovedi
svedkov, ktori disponovali informaciami od obZalovaného plynie, Ze obzalovany a poSkodeny mali dobry
vztah. Obdobne tak vypovedala aj matka obzalovaného svedkyna V. S. a sestra obzalovaného svedkyna
S. S., ich vypovede su vSak evidentne poznamenané snahou obzalovanému napomoct (oproti
pripravnému konaniu menia vypovede v prospech obzZalovaného). Z vypovede sestry poSkodeného
svedkyne K. C. v8ak plynie, ze poSkodeny bol smutny a st’azoval sa jej, Ze ma s obzalovanym problémy,
lebo sa dostal do zlej partie, ¢udoval sa (poSkodeny), Ze jemu priSiel papier od exekutora kvoli
obzalovaného dlhom, chcel mat’ k obzalovanému ako najstarSiemu synovi déveru, no i§lo to s nim dole
vodou.

Najvys$si std nezistil dovod, pre ktory by mala dotknutd svedkyna nehovorit’ pravdu a chciet’
obzalovanému pritazit. Je taktiez pochopitelné, ze poSkodeny sa ohladom problémov so synom
(obzalovanym) a sklamania z neho, respektive jeho spravania nevyjadroval pred cudzimi osobami a ani
svojou manzelkou a dcérou, s ktorymi nezil v spoloénej domécnosti, pricom s manzelkou podla jej
vyjadrenia ani neboli v kontakte, ale zdoveril sa svojej sestre svedkyni V. C.. Z jej vypovede plynie, Ze
poskodeny bol zo spravania obzalovaného sklamany, z vypovedi mnozstva svedkov, ale aj listinnych
dokazov plynie, ze obzalovany mal neustéle dlhy, ktoré bolo potrebné neustale riesit’, pri¢om poSkodeny
bol prekvapeny, ako to plynie z vypovede dotknutej svedkyne (K. C.), ze by mal rieSit’ dlhy za syna
(obzalovaného), ¢o vyvracia tvrdenie obzalovaného, Ze poskodeny mu ochotne bez problémov s jeho
dlhmi pomahal.

Z vypovede svedka K. A. plynie, ze denl pred smrt'ou poSkodeného obzalovany pri konzumaécii gul'aSu
hodil poskodenému peniaze, ¢o o uréitom napéti medzi nimi taktiez sved¢i.

Aj ked’ v jini 2019 doslo k oddlzeniu obzalovaného, z vypovedi svedkov K. A., A. K., W. D., ale aj
listinnych dokladov plynie, Ze obzalovany mal dlhy aj po tejto udalosti (oddlzeni).

Je tazké uverit, Ze by vztah medzi poSkodenym a obzalovanym, aj za situacie, ze obzalovany sa
opakovane zadlzoval, pricom rieSenim svojej nezvladnutej finanénej situacie zatazoval svojho otca -



poskodeného bol tak idealny, ako ho prezentoval obZalovany, ked’ navySe obzalovany ma podla zaverov
znaleckého dokazovania z odboru psychologia sklony javit’ sa v lepSom svetle, fabulovat’ (vymyslat’ si)
a redlnou, zodpovedajucou skuto¢nosti sa javi byt’ vypoved svedkyne K. C., sestry poskodeného, ktora
nemala dévod pravdu nehovorit, a ktora popisala sklamanie na strane poSkodeného vo vztahu k
obzalovanému, smutok, stratu dévery voci obzalovanému.

Z uvedeného potom, podla nazoru najvy$Sieho sudu, plynie, Ze motivom konania obzalovaného bol
emocionalne vypity vztah s poSkodenym, ktory obzalovany nedokazal, ako to vyplyva zo zaverov
znaleckého dokazovania z odboru psychologia, spravne riesit’.

Uvedeny zaver o existencii motivu na strane obzalovaného nema ale, podl'a nazoru najvysSicho stdu,
vplyv na inak sprévne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia.

Vina obzalovaného bola teda vychadzajic z vysSie popisanych dékazov spolahlivo, bez rozumnych a
dévodnych pochybnosti preukazana uz uvedenymi aj ked’ nepriamymi dékazmi. V tejto suvislosti sa
ziada eSte uviest, ze nie kazda pochybnost’, nie akakol'vek mozZna ina alternativa priebehu skutkového
deja nartiSa retaz nepriamych dokazov, na ktorych je vina obzalovaného zaloZena, ale len pochybnost’
dovodnd, rozumnd. Alternativu, Ze poSkodeného usmrtila nezndma tretia osoba, ktorej poskytoval
pomoc, ked’ze nema oporu vo vykonanych dokazoch a pre neexistenciu ziadneho ddvodu na strane
tretej osoby takto konat, povazuje najvyssi sud za nepravdepodobnu, nespoésobili vzbudit' dévodné
rozumné pochybnosti o vine obzalovaného. Takyto iny priebeh skutkového deja dostato¢nym
sposobom, spolahlivo nepreukazuje vypoved A. H., ktora videla poskodeného ako drzi v ruke flasu s
obsahom neznamej tekutiny, pricom ni¢ (ziaden dokaz) nepreukazuje, ze malo ist’ o pohonné hmoty a ze
poskodeny mal v imysle pomahat’ neznamej osobe a tito verziu nepodporuje ani nalez DNA stop na lane
najdenom na mieste ¢inu, ked’Ze tieto stopy mohli vzniknut’ kedykol'vek a iny d’alsi dokaz, ktory by ich
spajal s ¢asom skutku neexistuje. Tieto skutoénosti potom, podla nazoru najvyssiecho sudu, ako to uz
bolo uvedené, nie st spdsobilé vzbudit’ rozumné a dovodné pochybnosti o vine obzalovaného.

Vo vztahu k ndmietkam odvolatel'a, Ze Gstne odévodnenie napadnutého rozhodnutia v prejednavane;j veci
nesplitalo v celom spektre zakladné $tandardy vymedzené pravnou tpravou a ustalenou sudnou praxou,
je potrebné uviest, ze aj oddvodnenie rozhodnuti sudu prvého stupna a odvolacicho (alebo
staznostného) sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupiiové konanie a konanie o
opravnom prostriedku proti nemu z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane napriklad
rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. II. US 78/2005, II1.US 264/2008, IV. US 372/2008, 1V. US
350/2009, IV. US 9/2013). O to viac [pouZijic logicky vyklad od vigsicho k mensiemu (argumentum a
maiori ad minus)] ustne od6évodnenie vyhlaseného rozhodnutia a jeho pisomného vyhotovenia
predstavuju jeden celok. NavySe v zdujme dodrZania zdkonnej 15-diiovej lehoty (§ 309 ods. 1 Trestného
poriadku) na podanie odvolania postaci, ak obzalovany v uvedenej lehote podd odvolanie bez
odovodnenia s tym, Ze ni¢ mu nebrani, aby s jeho odévodnenim vyckal az do doru¢enia pisomného
vyhotovenia Gstne vyhlaseného rozhodnutia.

Wychadzajuc z ustanovenia § 171 ods. 2 Trestného poriadku pri vyhlaseni rozsudku je zaroveil potrebné
vyhlasit’ aspont podstatnu ¢ast’ odovodnenia, pricom zakon (Trestny poriadok) bliz§ie nedefinuje, ¢o pod
podstatnou ¢astou oddévodnenia rozumie.

Zhrnic vys$Sie uvedené, pokial’ ustne odévodnenie napadnutého rozhodnutia nie je v takom rozpore s
dévodmi obsiahnutymi v pisomnom vyhotoveni dotknutého rozhodnutia, Ze nemézu popri sebe obstat’ a
ze nespdsobuje nezrozumitelnost’ a nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia ako celku, pricom
obzalovany existenciu takéhoto rozporu netvrdi, konstatuje ,len" bez blizSej konkretizacie, ze Uistne
oddvodnenie rozhodnutia nesplitalo zakonné a sudnou praxou poZadované parametre, k poruseniu prava
obzalovaného na spravodlivy proces, podl'a nazoru najvy$Sicho sidu, nedochadza a nevznika ani dévod
na zrusenie rozhodnutia stidu prvého stupiia, pricom odovodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého
rozhodnutia povazuje najvyssi sud za stladné s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, kedze
sud prvého stupnia v fiom uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje



skutkové zistenia, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s
obhajobou, pre¢o nevyhovel ndvrhom obhajoby na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked” posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v
otazke viny a trestu.

Pokial’ obzalovany v podanom odvolani namietal rozsah vykonaného dokazovania, k tomu je potrebné v
prvom rade uviest, Ze vychadzajuc z ustanoveni § 10 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku organmi
¢innymi v trestnom konani st prokurator (vratane eurdpskeho prokuratora) a policajt, nie vSak sud. Sud
nema povinnost’ vztahujicu sa na organy ¢inné v trestnom konani plynicu z ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku obstaravat’ dokazy z uradnej povinnosti s rovnakou starostlivostou tak v prospech,
ako aj neprospech obzZalovaného. Naopak v kontradiktornom trestnom procese sud vystupuje ako
nezavisly arbiter rozhodujiici spor medzi obZalobou a obhajobou nenahradzajuci aktivitu ani jednej zo
stran v konani. Pravo obzalované¢ho na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na kontradiktérny trestny proces a
princip rovnosti stran, nie st naplnené za situacie, ked’ sud nahradza svojou ¢innost'ou aktivitu jednej zo
stran konania (primerane rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Karelin proti Rusku,
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 374/2020).

Nebolo preto ulohou sudu prvého stupna z uradnej povinnosti odstraiiovat’ rozpory vo vypovediach
vypocutych o0s6b, vykondvat konfrontacie medzi jednotlivymi svedkami, pripadne svedkami a
obzalovanym, ¢i vykonat' vietky dokazy navrhnuté obhajobou, a to aj za situdcie, Ze Specializovany
trestny sud sa na hlavnom pojednavani s tymito navrhmi procesne vysporiadal a bez ohl'adu na to, ¢i sa
ich vykonania obzalovany dozadoval alebo nie.

V tejto suvislosti sa ziada eSte uviest, ze vychadzajic z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku
obvineny je sice v ramci prava na obhajobu opravneny navrhovat' dokazy a uréity dokaz aj sdm
zabezpeCit’, je ale na uvahe orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu, ktoré z ddkazov vykona,
respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu, v konani pred stdom je povinnost'ou siidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut, alebo rozhodnut, Ze sa d’alSiec dokazy vykonavat’ nebudu [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom R 116/2014], nie vSak kazdému navrhu obhajoby na
vykonane dokazu bez d’al§icho vyhoviet.

Ako to vyplyva z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani z 3. marca 2022, ale aj dévodov napadnutého
rozhodnutia (strana 28-29), sud prvého stupna sa navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania z 20.
decembra 2021 zaoberal a logicky vysvetlil, preco jednotlivym navrhom na doplnenie dokazovania
nevyhovel, pricom pokial’ obzalovany v nim podanom odvolani neuvadzal konkrétne argumenty, ktorymi
by sa snazil vyvratit dovody, pre ktoré Specializovany trestny sud k vykonaniu navrhovanych dokazov
nepristipil a dozadoval sa ,len" ich vykonania z dovodu, Ze ide o povinnost’ sudu bez d’alSicho, v tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, ako to uz bolo uvedené, Ze std zachovd pravo obzalovaného na
obhajobu, ak sa jeho navrhom na doplnenie dokazovania zaoberd a bud’ mu vyhovie alebo jeho
vykonanie s primeranym odévodnenim odmietne, k Comu v prejednavanej veci aj doslo, nie je vSak jeho
povinnost'ou bez d’alSicho kazdému navrhu obzalovaného na doplnenie dokazovania vyhoviet'.

Obzalovany v navrhu na vykonanie dokazovania zo 17. méja 2021 navrhol vypocut’ svedkov W. Z., A.
H. a S. J., ktori vypocuti na hlavnom pojednévani boli (9. jina 2021 a 3. marca 2022), vo vztahu k
svedkovi S. V, ktorého taktiez navrhoval vypocut’, sthlasil s ¢itanim zapisnice o jeho vysluchu, ktora
precitana bola (9. jina 2021) a od vysluchu svedka S. S. a ¢itania zapisnice o jeho vysluchu upustil
(netrval na tomto navrhu - taktiez 9. juna 2021).

Pokial’ odvolatel' namietal, e v prejednavanej trestnej veci mal Specializovany trestny sud vykonat
konfrontaciu podla § 125 Trestného poriadku pripadne aj v spojeni s ustanovenim § 138 Trestného
poriadku medzi obzalovanym a svedkami N. N., A. K. a K. A. a medzi svedkami A. K. a K. A., k tomu
je potrebné uviest, ze vychadzajic z ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného poriadku ku konfrontacii méze



organ ¢inny v trestnom konani alebo sud pristapit, ak vypoved obvineného v zavaznych okolnostiach
nesuhlasi s vypoved’'ou spoluobvineného alebo svedka a rozpor nemozno vyjasnit’ inak. Kazdopadne ide
o moznost nie povinnost’ prislusného orgénu takto postupovat’ a je na jeho zvazeni, ¢i skutocne
vykonanie takéhoto ukonu ma vyznam, teda ¢i je realny predpoklad, Ze jeho vykonanim sa rozpory
medzi vypoved’ami obZalovaného a svedkov, pripadne svedkov navzajom odstrania. Vzhladom na to, ze
dotknuti svedkovia vypovedali opakovane, v podstatnych rysoch zhodne, na svojich tvrdeniach
opakovane zotrvali, boli vypocuti na hlavnom pojednavani v pritomnosti obzalovaného a jeho obhajcu,
ktori mali moznost’ klast' im otazky, ¢o aj vyuzili ani najvy$si sud nedospel k zaveru, ze by od
vykonania konfronticie bolo mozné redlne ocakavat odstranenie rozporov medzi tvrdeniami
obzalovaného a uvedenych svedkov. Napokon obzalovany mal moznost’ vykonanie konfrontacie priamo
na hlavnom pojednavani, na ktorom boli dotknuti svedkovia pritomni, navrhnat, no neurobil tak, ¢o ani
o jeho presvedceni o u€elnosti takéhoto tkonu nesvedci.

Taktiez ani vo vztahu k svedkovi A. K. nie je mozné konstatovat, Ze by jeho vypovede boli rozporné v
zmysle opacnej pravdivostnej hodnoty, teda, ze by v dalSich svojich vypovediach uvadzal tvrdenia,
ktoré v porovnani s jeho predchadzajicimi tvrdeniami nemo6zu z hladiska pravdivosti obstat’ a naopak.
Dotknuty svedok sice vo svojich prvotnych vypovediach nespomenul, ze mu obzalovany povedal, ze
poskodeného, teda svojho otca zabil, av§ak pri neskorsich svojich vypovediach logicky, uveritelnym,
akceptovatelnym spdésobom tento svoj postup oddvodnil. Spominany svedok uviedol, Ze priznanie
obzalovaného si najprv vysvetloval tak, Ze poskodeného zabil niekto iny kvoli obzalovaného dlhom,
pretoze si ich pomylil. Vzhl'adom na to, Ze dotknuty svedok a obzalovany boli v tom ¢ase kamarati, je
pochopitelné, ze svedok sa zdrahal uverit tomu, Ze by obzalovany poSkodeného zavrazdil. Logicky
vyznieva aj jeho vysvetlenie, Ze skutocny vyznam povedaného pochopil az potom co zistil, Ze
obzalovany uSiel, pritom toto svoje zistenie oprel o telefonat svedka Z., ktory mu povedal, Ze obzalovany
si pozical auto za ucelom vyzdvihnutia zakuskov, nasledne mu prestal dvihat’ mobil a motorové vozidlo
do momentu svojho zadrzania svedkovi Z. nevratil, ¢o skutoéne o uteku obZalovaného sved¢i. Svedok
A. K. zaroveil vysvetlil, Ze priznanie obzalovaného okamzite na policii neoznamil, pretoze sa bal o seba a
svoju rodinu, ked’Ze z rozpravania obzalovaného vie, ze sa pohybuje medzi ,.kriminalnikmi", priCom aj z
vypovede svedka W. D. plynie, Ze ked’ obzalovany priSiel vratit' Cast” penazi, ktoré dlhoval firme,
nedosiel s peniazmi ale doniesol stravné listky v pritomnosti dvoch panov ,hrubokrkych", ¢o
opodstatnenosti obavy svedka o seba a rodinu z pripadnej reakcie obzalovaného na oznamenie jeho
priznania policii nasvedCuje. NavySe ako prvy priznanie obZalovaného pri svojom vysluchu uviedol
svedok K. A., ktory ho poc¢ul od svedka A. K., a ktory tato skuto¢nost’ potvrdil, pritom svedok K. A.
nemal ziaden dovod si takéto tvrdenie vymyslat’.

Aj ked’ svedok A. K. v Case svojej vypovede skutocne bol trestne stihany kvoli jazde motorovym
vozidlom pod vplyvom alkoholu, ide o v porovnani s trestnym ¢inom ukladnej vrazdy o podstatne menej
zavazny trestny ¢in, preto vzhladom na nizky trest, ktory svedkovi za takyto trestny ¢in hrozil, nie je
pravdepodobné, aby organy ¢inné v trestnom konani boli spdsobilé ¢i uz zastrasit svedka alebo
pontknut’ mu také benefity (napokon tejto skuto¢nosti ni¢ nenasvedéuje), Zze bol schopny nepravdivo
usved¢it’ obzalovaného zo spachania v kone¢nom désledku ukladnej vrazdy.

A aj ked’ nebyva Standardné, aby uz v rozbehnutom procese dokazovania pred vysluchom svedka, ktory
uz vypovedal, vytazovali ,,operativci”, takyto postup nemal podl'a nazoru najvyssicho sidu s ohl'adom
na vys$ie uvedené vplyv na zakonnost’ vypovede dotknutého svedka.

A pokial' obzalovany eSte namietal, ze bolo potrebné vykonat' konfrontaciu medzi nim a dotknutym
svedkom, aby sa v podstate preverilo, ¢i svedok neklame, k tomu je potrebné uviest, Ze okrem toho, ze
obzalovany vykonanie konfrontacie na hlavnom pojednavani, na ktorom boli obaja (tak svedok, ako aj
obzalovany) pritomny, nenavrhol, obZalovany polozil svedkovi otazku, pre¢o klame a mari vySetrovanie,
na ktort svedok odpovedal, Ze si nie je vedomy toho, aby klamal, hovori len to ¢o pocul.

S interpretaciou vypovede svedkyne N. N. zo strany obzalované¢ho, nie je mozné, podla nazoru
najvyssicho sudu, suhlasit. Obzalovany v podanom odvolani namietal, ze z vypovede dotknutej



svedkyne nevyplyva, Ze by sa aktivne zaujimal o ni¢enie krvnych stop, pretoZe svedkyna sa v podstate
vyjadrila, Ze ani nevie ako k tejto téme priSlo a o detailoch sa nebavili. Z predlozeného spisu je vSak
zrejmé, ze dotknutd svedkyia okrem iného uviedla, ze to bol obzalovany, kto sa pytal, ako sa da zmyt
alebo odstranit’ krv. Preto aj ked’ sa obzalovany a dotknuta svedkyna nebavili o detailoch a svedkyna si
nespominala ako doslo k nastoleniu spornej témy, kazdopadne si jednoznacne, isto pamditala, Ze
obzalovany sa pytal na odstraiiovanie krvnych stop, teda bol aktivny (polozil otazku) a tato téma ho
zaujimala, teda zaver o tom, ze obzalovany sa aktivne zaujimal o nienie krvnych stop aj najvyssi sud
povazoval za spravny, majuci oporu vo vykonanom dokazovani, konkrétne vo vypovedi svedkyne N.
N..

Najvys$si sud nevzhliadol nelogickost ani v konani obZzalovaného v tom smere, Zze zapalil telo
poSkodeného a auto na mieste ¢inu namiesto toho, aby ni¢il krvné stopy doma a ze pral svoje oblecenie
namiesto toho, aby ho palil. Spdsobenie poziaru zvIast za situdcie, ked obzalovany mal vedomost’ o
tom, Ze takym sposobom je mozné zniCit' aj krvné stopy, je, podla nazoru najvyssicho sudu, logicky a
nie zriedka sa vyskytujici sposob staZzenia odhalenia trestného ¢inu a jeho pachatela. Intenzivnejsi poziar
mohol zdsadnej§im spoésobom zni¢it’ tak auto, ako aj telo na mieste ¢inu, a to az do takej miery, ze
mohol vyznamnej$im, asponi podl'a predstdv pachatela, spdsobom stazit’ ich identifikaciu, navyse ked’ze
i§lo o odl'ahlé¢ miesto, za dedinou, moznost’ snezenia (i§lo o zimné obdobie so snehom) v spojitosti s
moznost'ou pripadného neskorSicho odhalenia miesta ¢inu, pritom pokial pachatel’ nie je hasi¢ alebo
pyroman, zrejme len tazko bude vediet odhadnit' potrebnu intenzitu poziaru a prostriedky na jeho
zaloZenie a udrZanie a pokial’ nema potrebné odborné vedomosti taktiez len tazko vie s istotou odhadnut’
do akej miery poziar stazi identifikdciu motorového vozidla a tela, kazdopaddne sa mdze o to pokusit.
Obdobne tak nelogicky nevyznieva ani skuto¢nost, ze obZalovany svoje oble¢enie za i¢elom odstranenia
krvnych stop pral, nie palil hoci vedel, Ze tym ich neznici. Pokial’ na obleceni nebudu viditelné krvné
stopy, organy ¢inné v trestnom konani nebudii mat dévod ich zaisti' a dat odborne skumat. Je
nepravdepodobné, aby bolo odborne skiimané vsetko obleCenie obzalovaného, preto bez viditelnych
vypratych krvnych stop je moZnost, Ze organy ¢inné v trestnom konani zaistia nespravne oblecenie.
Najvyssi sud netvrdi, Ze presne takto obzalovany uvazoval, kazdopadne ale nejde o nelogické konanie,
ktoré by zavinenie na strane obzalovaného vylucovalo. Obdobne tak najvy$si sid hodnoti aj tvrdenie
obzalovaného, Ze je nelogické, aby sa trestnej ¢innosti dopusti sofistikovane a zaroven benzin nakupil na
najblizSej Cerpacej stanici. Pod vyrazom sofistikovany je potrebné rozumiet’ dobre premysleny, dobre
zorganizovany, dobre fungujici. Aj v pripade dokladného premyslenia a zorganizovania trestnej ¢innosti
nie je mozné vylicit, ze pachatel’ urobi chybu alebo chybu predstiera. V opa¢nom pripade by trestné
¢iny pachané sofistikovanym spésobom zostali neodhalené, co vSak skuto¢nosti nezodpoveda a prave aj
vd’aka takymto chybam dochadza k ich odhaleniu. Preto skuto¢nost’, Ze obzalovany zakupil benzin,
ktorym nasledne polial a zapalil telo poSkodeného a na mieste ¢inu pritomné osobné motorové vozidlo,
na najblizSej Cerpacej stanici, nepredstavuje taky nelogicky po€in, ktory by vylu¢oval obzalovaného ako
pachatel’a stihaného trestného ¢inu.

Sud prvého stupiia, podl'a ndzoru najvyssieho sudu, nepochybil ani pri interpretacii vypovede svedka K.
A. v tom smere, Ze dotknuty svedok obzalovanym tvrdené zranenie pri krajani chleba ku gulasu
nepotvrdil. Svedok uviedol, Ze ziadne zranenie u obvinené¢ho nevidel, nepamita si, ¢i mu daval nejak
servitku a aj ked’ si nepamaéta, ¢i obzalovany chlieb krajal, paméta si, ze chlieb bol nakrajany v kosikoch.
Pokial’ si svedok pamétal, ze chlieb bol nakrajany, roznasal sa v koSikoch po stoloch, ze obzalovany
hodil poskodenému peniaze, nie je dovod, preco by si nemal pamétat’, ¢i obzalovany chlieb krajal hlavne
za situacie, ked’ sa mal pri tom porezat’ a svedok mu mal dat’ servitku. Javi sa preto pravdepodobnejSie a
logické, Ze svedok si na krajanie chleba obzalovanym nepamita preto, lebo k nemu nedoslo.

Na tomto mieste je potom potrebné uviest, ze odvolatel’ nespravne interpretuje aj zavery sudu prvého
stupna v Casti konstatovania, Ze ,nema alibi" na ¢as, kedy vylakal poskodeného na miesto Cinu
namietajuc, ze nie obzalovany je povinny dokazovat’ svoju nevinu, ale naopak organy ¢inné v trestnom
konani st povinné dokazat’ mu vinu.

Niet pochyb o tom, Ze s ohl'adom na existenciu prezumpcie neviny plyniucu z ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o



ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukézana
zdkonnym spdsobom), &lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 4 Trestného poriadku
(kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sid nevyslovi
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu), obzalovany nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu,
ale naopak orgéany ¢inné v trestnom konani st povinné dokazat’ mu vinu. Z odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je mozné vyvodit' zaver, ze by sud prvého stupiia neexistenciu ,,alibi" na strane
obzalovaného povazoval za dokaz o jeho vine a taktiez Specializovany trestny sud v tomto smere ani
rozporne nedévodi v tom zmysle, Ze raz povaZzuje za preukazané, ze obzalovany poskodeného vylakal na
miesto ¢inu, inokedy nie. Sud prvého stupia vysvetlil (strana 30 v kontexte strany 34, posledny odsek a
strany 41), Ze vykonanym dokazovanim poukazujic na tam uvedené konkrétne dokazy (zaznamy kamier
nain§talovanych na rodinnych domoch v obci U., vypovede svedkov W. J. a N. J., znalkyne Mgr. J. N.)
povazoval za preukazané, ze niekto poskodeného na miesto ¢inu vyldkal, pricom s odkazom na celkovu
dokaznu situdciu preukazujucu vinu obzalovaného [vypovede svedkov A. K., K. A., N. N. a d’alSie (nie
v§ak vypovede svedkov W. J. a N. J., ktoré pouzil len v zmysle vys$sie uvedeného)] dospel k zaveru, ze
tou osobou bol prave obzalovany s tym, Ze ziaden dokaz tato logicku kon$trukciu nevyvracia, a to ani
dokaz, ktory by predlozil obzalovany (o obzalovany skutocne nemusi urobit’, ale moze), o znamena,
7e obzalovany na sporny ¢as nema ,alibi". V ziadnom pripade to ale neznamend, ze by sud prvého
stupna, Co ilen naznacoval, Ze obZalovany bol povinny svoju nevinu preukazovat’.

K namietke obzalovaného, Ze pri vysluchu svedkyne N. N. v pripravnom konani, ale aj d’alSich svedkov,
o vysluchoch ktorych bol obhajca upovedomeny dva dni pred ich realizdciou, nebol obhajca pritomny, je
potrebné uviest’, ze pre zachovanie kontradiktornosti konania ako stcasti prava na spravodlivy proces
postacuje, ak svedok, ktorého vypoved predstavuje vyluény alebo rozhodujuci dokaz je
kontradiktornym spésobom vypocuty aspon raz, a to aj v sidnom konani (primerane stanovisko
najvy$sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 30/2010). Z predlozeného spisu je zrejmé, ze
svedkovia N. N., A. K., K. A. a d’al§i boli na hlavnom pojednavani vypocuti v pritomnosti obzalovaného
a obhajcu, ktori mali moznost’ klast’ vypoctuvanym osobam otazky, ¢o pre zachovanie kontradiktérnosti
konania, spravodlivosti sudneho konania a kriticku previerku vypovede dotknutych svedkov postacuje.

Obzalovany sice vycital organom ¢innym v trestom konani postup pri zaisteni miesta ¢inu, kedZze k
nemu doSlo az potom Co cezeil ,presla celd dedina", avSak v tejto suvislosti ,len" konStatuje v
hypotetickej rovine, ze mohlo dojst’ k zni€eniu stdp, ich znehodnoteniu, spdsobeniu ich nejednoznacnosti
a neuvadza aky konkrétny dokaz bol zniceny, znehodnoteny, ¢i spdsobena jeho nejednoznacnost’ a aky
konkrétny vplyv mala tato skutoénost’ na vykonané dokazovanie, ¢i prava obzalovaného. Obdobne tak
odvolatel' konstatuje neddslednost’” obhliadky jeho tela, ked pri nej nebolo zistené poranenie, hoci
objektivne poraneny bol, neuvadza vSak ako by jej dosledné vykonanie zmenilo dokaznu situédciu, alebo
aky konkrétny vplyv na prava a postavenie obzalovaného takyto postup organov ¢innych v trestnom
konani mal.

Sud prvého stupna teda skutkovy stav zistil spravne a spravne pravne ho aj posudil, pretoze obZalovany
tym, Ze svojho otca, teda chranent1 - blizku osobu - poskodeného usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou
dopustil sa obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze pri ukladani trestu prihliadal sad prvého stupna na
sposob spachania trestného c¢inu, jeho nasledok, zavinenie, existenciu polahCujucej okolnosti a
neexistenciu pritazujicej okolnosti, osobné¢ pomery obzalovaného, jeho doterajsi zivot, ako aj moznost’
jeho népravy a prevychovy.

Z odpisu registra trestov plynie, Ze obzalovany doposial’ nebol stdne trestany, polah¢ovalo mu teda, ze
pred spachanim stithaného trestného ¢inu viedol riadny zivot [§ 36 pism. I) Trestné¢ho zékona].

Pritazujice okolnosti ani najvyssi sud nezistil.



U obzalovaného bola teda zistend prevaha polahCujucich okolnosti nad neexistujicou pritazujicou
okolnostou.

Wychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru psycholégie, na ktoré poukazal sud prvého
stupna v dovodoch napadnutého rozhodnutia, podmienky pre ukladanie dozivotného trestu neboli
splnené.

Aplikujic potom zasady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona,
ktorymi si spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti,
polahdujiice okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj ucel trestu,
ktorym je, vychadzajic z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zdkona ochrana spolo¢nosti pred
obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suc¢asné odradenie inych, dospel aj najvyssi sud k zaveru, ze
na prevychovu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti je sidom prvého stupiia uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 25 rokov, trestom tak z hladiska individudlnej, ako aj generalnej prevencie,
primeranym.

Taktiez spravne postupoval sud prvého stupna, ked” v stlade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zakona zaradil obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody do tustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia a podla § 76 ods. 1 Trestného zadkona, § 78 ods. 1 Trestného zakona
mu ulozil aj ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov.

V sulade so zakonom je aj vyrok o nahrade Skody.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je

to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda odvolanie obzalovaného ako nedévodné postupom
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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