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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kanu a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci obvineného doc. PhDr. X. Y., CSc. pre

pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestn¢ho zakona, v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
h) Trestného zakona, o dovolani obvineného doc. PhDr. X. Y., CSc., proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 3T0/20/2019 z 5. marca 2020, na neverejnom zasadnuti konanom 22. jina 2022 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného doc. PhDr. X. Y., CSc. saodmiet
a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,sud I. stupna®) z 26. aprila 2018, sp. zn. 9T/8/2016, bol
obvineny doc. PhDr. X. Y., CSc. (d’alej len ,,obvineny*) uznany za vinného pre pre¢in usmrtenia podla
§ 149 ods. 4 Trestného zdkona, v jedno¢innom stbehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, na
tom skutkovom zéklade, Ze

- napriek tomu, ze pred dopravnou nehodou pozil alkohol /vo vzorke krvi obvineného odobratej 22.
augusta 2015 o 19:15 hod. bola u obvineného zistend pritomnost etanolu v krvi v priemernej
koncentracii 2,46 g/kg (hmotnostného promile)/ 22. augusta 2015 priblizne o 17:35 hod., medzi obcami
X. X. a 0. na 8,5 km cesty ¢. I1./560, viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. T. R., EC: W. v
smere od obce X. X., priCom neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe
vozovky, presiel do protismeru, kde voSiel do jazdnej drahy oproti iduceho vozidla, kde doslo k Celnej
zrazke s osobnym motorovym vozidlom zn. O. T.,EC: Z., v désledku ktorej utrpeli vodi¢ vozidla zn. O.
T., poskodeny Ing. Z.0., urazovo-krvacavy $ok pri trhline srdcovnice (aorty), sleziny, peCene a l'avej
obli¢ky, pri zlomenine l'avej stehnovej kosti a l'avej lakt'ovej kosti, ako aj d’alsich krvacajacich poranenia,
ktorym na mieste nehody podlahol a spolujazdec v tomto vozidle poskodeny E.O., polytraumu,
urazovo-hypovolemicky krvacavy Sok, otras mozgu lahSiecho charakteru s pomliazdenim mikkych
tkaniv tvare a nosa s krvacanim z nosnych dierok, krvacanie pod pavucnicu v ¢elovo-temennej oblasti



vpravo, dve trzne-zmliazdené rany v spankovo-temennej oblasti vlavo, zlomeninu hornej ¢eluste vlavo,
zlomeninu [.-IV rebra vpravo, zlomeninu I.-VIII. rebra vlavo dvojitu a XI.-XII. rebra vlavo, zlomeninu
hrudnej kosti, zakrvacanie do hrudnych dutin obojstranne, pomliazdenie a laceraciu pluc, pritomnost
vzduchu v hrudnej dutine - pneumothorax vlavo a v mediastine, zakrvacanie do dutiny bru$nej pri
poskodeni zavesné¢ho aparatu hrubého ¢reva, pomliazdeni a trhline sleziny, pomliazdeni a trhline
zavesného aparatu pecene, laceraciu-poskodenie I'avej oblicky so zakrvacanim do retroperitoena a okolia
lavej oblicky s krvacanim do mocu, zlomeninu prie¢neho vybezku 1.-4. driekového stavca, zlomeninu
strednej Casti vretennej a laktovej kosti I'avej hornej kon€atiny otvorenu s posunom kostnych ulomkov,
trzne - zmliazdenu ranu v oblasti nad 'avym kolenom, zasahujiicu do podkozného tkaniva s dobu lieCenia
2 - 3 mesiace,

- ¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 zadkona o cestnej premavke ¢.
8/2009 Z. z. v platnom zneni.

Za to sud 1. stupiia obvinenému podla § 149 ods. 4 Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 4 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, ulozil thrnny trest odnatia slobody v
trvani 6 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b)
Trestného zakona ulozil sud 1. stupiia obvinenému zakaz ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dozivotie a podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych L.O., E.O., spolo¢nost’ T. E. B. E.
Z.,B. aM., F.O., Mgr. Y. L. aR.0., s narokom na nahradu $kody odkéazal na civilny proces.

Odvolania obvineného a prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava (dalej len ,,prokuradtor) proti
ozna¢enému rozsudku sudu I. stupiia Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 5.
marca 2020, sp. zn. 3T0/20/2019, podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

* %k %k

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu (JUDr. Juraja
Gavalca, advokata v Trnave) dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré bolo
dorucené sudu I. stupna 12. maja 2021.

Obvineny v dovolani namietal Ze rozhodnutie, ktorym bol pravoplatne odstideny, je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, pretoze ten bol nespravne pravne kvalifikovany ako
pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona (skutkové zistenia nekoreSponduji so zdkonnymi
znakmi trestného ¢inu) a zaroven povazuje aplikované hmotnopravne ustanovenie za nespravne pouzité.
Rozhodnutie zasadne ovplyvnilo jeho postavenie (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku).

V konani nebolo preukazané, ¢i viedol motorové vozidlo v stave vyluCujuicom spdsobilost’, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky. Teda ¢i v ase nehody, t. j. 22. augusta 2015 o 17:35 hod. bol v stave
vylu¢ujuicom spdsobilost. Sud vychadzal zo stavu obvineného v ¢ase o 19:15 hod., ¢o obvineny
povazuje za vylucené. Stav vylucujici spdsobilost’ je potrebné v kazdom konkrétnom pripade zistovat’ a
dokazovat’ (R 54/1968). Sud 1. stupila a odvolaci sud sa nezaoberali tym, ¢i obvineny v ¢ase riadenia
motorového vozidla mal v krvi tolko alkoholu, aby nebol schopny viest motorové vozidlo v takom
rozsahu, v akom to predpoklada ustanovenie § 149 ods. 4 Trestného zakona. Dokonca v skutkovej vete
uplne chyba vyjadrenie stupna ovplyvnenia obvineného alkoholom v ¢ase dopravnej nehody. Z rozsudku
vyplyva, Ze sud 1. stupiia svoj zaver o tom, Ze obvineny pozival alkohol vyluéne pred tym, ako si sadol
do motorového vozidla, vyvodil prevazne z domnienok. Ak by sud dospel k takémuto zaveru, musel by
vyriesit’ otazku, v akom Case a v akom mnozstve by musel obvineny pit’ alkohol, aby mal v ¢ase o 19:15
hod. v krvi 2,46 promile alkoholu.

Obvineny poukazal na vypoved svedkyne O. Z., ktora videla obvineného o 16:45 hod. a nevidela na fiom
znamky pozitia alkoholu (zretelne artikuloval, s vozidlombez problémov cuval). Sud si bez ohl'adu na
uvedené z vyjadrenia svedkyne - Ze pdsobil ako po mftvici alebo infarkte - vyvodil, Ze to mohlo
naznacovat’ ovplyvnenie alkoholom. Znalec MUDr. I. W., PhD. sa v znaleckom posudku vyjadril, ze ak



by mal obvineny v ¢ase o 19:15 hod. 2,46 promile alkoholu v krvi, musel byt v ¢ase, ked’ ho videla
svedkyfia, v tazkom stupni opitosti a vylac¢il moznost’, ze by bol obvineny schopny s vozidlom ctvat.
Zaroven znalec uviedol, ze nie je vylicena moznost’, Ze obvineny pozival alkohol aj pred, aj po jazde a
poukazal na chyby organov ¢innych v trestnom konani, ktoré znemoznili urobit’ spétny prepocet
alkoholu v krvi obvineného v ¢ase dopravnej nehody. Stid uvedené medzery v dokaznej situacii nahradil
vlastnymi domnienkami a ni¢im nepodlozenymi zavermi.

Obvineny navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud”“), aby podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenic zdkona v
ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrus$il uznesenie
odvolacicho sudu z 5. marca 2020, sp. zn. 3To/20/2019 a zaroven podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

k ok %k

Sud I. stupiia v stlade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Trnava, poskodenému E.O., poskodenej M. T. E. B. a prdvnemu zastupcovi poskodenych
advokatska kancelaria D., s. r. o.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného vyjadril v podani doru¢enom sudu I. stupna 7. juna 2021, v
ktorom uviedol, ze najvy$si std, ako sud dovolaci, nie je opravneny na reviziu pravoplatnych
rozhodnuti, zameranu na zistovanie spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory bol ustaleny
sudmi nizSicho stupiia, pokial’ je dovolanie podané inou osobou, ako ministrom spravodlivosti. Z
uznesenia najvyssieho sidu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2Tdo/73/2012 vyplyva, ze dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a
vyluéuje namietky skutkové. Prokurator poukazal aj na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu zo 14. juna 2010, Tpj 39/2010, uznesenie najvys$Sicho sudu z 20. januara 2016, sp. zn.
3Tdo/57/2015, uznesenie najvy$Sicho sudu z 15. aprila 2014, sp. zn. 2Tdo/17/2014a uznesenie
najvyssieho sudu z 25. septembra 2012, sp. zn. 2Tdo/50/2012. Dovolacia namietka obvineného smeruje
proti uvodu skutkovej vety, pretoZze v nej absentuje vyjadrenie hodnoty vplyvu navykovej latky na
obvineného v ¢ase spachania trestného ¢inu, ¢o je v zmysle vys$sie uvedeného v rozpore s pripustnostou
dovolania. Nad rdmec prokurator uviedol, Ze je beznou praxou uvadzat’ hodnotu promile v pripade tych
trestnych ¢inov, pri ktorych to predikuje skutkova podstata, avSak jednym z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zadkona je protipravne konanie
spocivajice vo vedeni motorového vozidla v stave vylucujicom spdsobilost’, pricom tento stav nie je
definovany vo vSeobecnej ¢asti Trestného zakona, t. j. na naplnenie objektivnej stranky tohto trestného
¢inu sa nevyzaduje uvedenie hodnoty promile v skutkovej vete a postaCuje, ak je stav vylucujici
sposobilost’ zrejmy zo skutkovej vety. Prokurator pritom poukazal aj na svedecké vypovede a znalecké
posudky.

Navrhol dovolanie obvineného ako nedévodné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrili aj poskodeni R.O., F.O., Mgr. Y. L., L.O., E.O. prostrednictvom
pravneho zastupcu JUDr. Jana Majlinga, PhD., advokata v Bratislave, podanim doru¢enym sudu I.
stupna 7. juna 2021. Uviedli, Ze obvineny v dovolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo tvrdenia. K
jeho namietke, Ze nebolo dokazané, ¢i Soféroval dopravny prostriedok v stave vylu¢ujucom sposobilost,
ktory si privodil vplyvom néavykovej latky uviedli, Ze stidy opakovane vyhodnotili dokaznu situéciu na
zaklade vykonanych dokazov, logickych uvah a v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov. Skutok
bol pravne kvalifikovany v sulades rozhodovacou praxou stidov. Poukézali i na judikataru Ustavného
sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej v§eobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené
Gi¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (III. US 209/04).

Vzhl'adom k tomu, Ze nie su splnené zdkonné dévody na dovolania vo¢i napadnutému uznesenie
odvolacieho sudu, ziadali najvyssi siid, aby dovolanie obvineného v celom rozsahu zamietol.



k %k ok

Sud I. stupna predlozil trestni vec s dovolanim obvineného dovolaciemu sidu na rozhodnutie 5.
novembra 2021.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie proti napadnutému
rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku) a na zakonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie
obvineného su¢asne splita podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku,
ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
ureny na napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimo¢ny priclom do inStitGtu pravoplatnosti, ktord je doélezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenimtohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Najvys$i sud preto nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obvineny v dovolani oznacil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkoc¢iarkou sa vylu¢uji namietky skutkové, o znamena, Ze nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudom I. stupna a odvolacim sudom,
bol zisteny nespravne a nelplne,ani hodnotenic vykonanych dokazov, pretoze uréity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutie ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud teda nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ a uplnost
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskutoéfiuje v konani pred siidom I. stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat,, resp. korigovat' iba
odvolaci std v ramci odvolacieho konania.

Obvineny v dovolani namietal, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, pretoze skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete, nenapliia zikonné znaky preéinu usmrtenia
podla § 149 ods. 4 Trestného zdkona. Uvedenu namietku povazuje najvyssi sud za neopodstatnenu,
vzhladom k tomu, ze skutok tak, ako je ustaleny (dovolaci sid nie je opravneny skiimat’ skutok tak, ako
bol zisteny sudmi niz§icho stupiia) v skutkovej vete naplita skutkovii podstatu trestného ¢inu usmrtenia
podla § 149 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého rovnako ako v odseku 3 sa pachatel’ potresta, ak v
suvislosti so svojim zamestnanim, povolanim, postavenim alebo funkciou alebo ako vodic dopravného
prostriedku sposobi v stave vylucujuicom spdsobilost’ vykonavat’ takt ¢innost’, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt’.

Obvineny taktiez namietal, Ze v skutkovej vete chyba vyjadrenie stupiia ovplyvnenia alkoholom v case
dopravnej nehody, Ze nebolo preukazané ¢i pozil alkohol vyluéne pred nastupom do motorového vozidla



a zaroven poukazal na vypoved svedkyne a znalecky posudok. Uvedené namietky st vSak skutkového
charakteru a tak ich najvy$si sud v zmysle uz vy$Sie uvedenych zaverov nemohol v rdmci dovolacieho
konania podrobit’ prieskumu a ani akymkol'vek spésobom o spravnosti zaverov, ktoré urobili sudy
nizSieho stupia polemizovat’.

Dovolaci sud zistil, ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol naplneny nim uplatneny
dovolaci dévodov upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, t. j. preto, Ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.

Toto uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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