Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/105/2021

Identifikacné Cislo spisu: 2316010379

Datum vydania rozhodnutia:  22.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:2316010379.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zeleniakovej a JUDr. Petra Kaiu na neverejnom zasadnuti konanom 22.
jina 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. S. pre precin nebezpe¢ného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zdkona, o dovolani obvineného C. S. proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 27. septembra 2016, sp. zn. 2T/96/2016-237, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho C. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 27. septembra 2016, sp. zn. 2T/96/2016-237, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste, bol obvineny C. S. pravoplatne odstideny pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zdkona, na skutkovom zéklade
uvedenom v tomto rozsudku, za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiacov s ur¢enim skuSobnej doby 1 rok s prikazom v skiiSobnej dobe sa nepriblizit' k poskodenej na
vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia.

Obvineny prostrednictvom obhajcu podal proti tomuto rozsudku dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, s pristusnou dovolacou argumentaciou.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta, poukazujuc na
to, Ze dovolanie obvineného smeruje proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste, proti ktorému Trestny poriadok neprizndva obvinenému pravo podat’ dovolanie.
Z § 369 ods. 2 pism. b) a § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’
dovolanie iba proti rozhodnutiu sidu druhého stupna. Ked’ze obvineny nepodal (ani nemohol podat)
proti dovolanim napadanému rozsudku opravny prostriedok, nie je v posudzovanej veci osobou
opravnenou podat’ dovolanie.

Navrhla preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnut’.

Dovolaci std konStatuje, ze vecnému prieskumu dovolanim napadnutého rozsudku, z pohladu



dovolatelom vytykanych chyb a uplatneného dovolacicho dovodu, branila d’alej uvedena procesna
prekazka.

Dovolaci sud ako na relevantné pre posudenie otazky opravnenej osoby na podanie dovolania proti
rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, poukazuje na tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moze
podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods.1 veta prva Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti, moézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté.

Podla § 334 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanieani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) .

Podl'a § 334 ods. 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim.

Podla § 382 Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,bez preskumania
veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ,

d) nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1,
e) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2 ,
f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Aplikujic uvedené zdkonné ustanovenia na posudzovany pripad dovolaci stid zdéraziiuje, ze na jednej
strane dovolanie aj proti rozsudku schvalujicemu dohodu o vine a treste je pripustné a mozno ho
(ispesne) napadnut’ pre naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (§ 334 ods. 4 veta druha Trestného poriadku).

Jedinou opravnenou osobou pre podanie takého dovolanie je v§ak vylu¢ne minister spravodlivosti.

Obvineného z tohto prava totiz vyluuje jednak zakonna podmienka moznosti podat’ dovolanie len proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] a sucasne
zakonna podmienka, podla ktorej méze podat’ dovolanie len ak vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, t. j. odvolanie proti rozsudku, ktoré vSak vo vztahu k dohode o vine a treste
schval'ujicemu rozsudku ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku vylucuje.

Z uvedeného tak v sthrne vyplyva, ze proti rozsudku schvalujicemu dohodu o vinea treste je dovolanie
pripustné, avSak na podanie ktorého vyluc¢ne z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
je jedinou opravnenou osobou minister spravodlivosti.

Obvineny tak nie je opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozsudku schvalujuicemu dohodu o
vine a treste, preto dovolaci sud podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného, bez
meritorneho (vecného) preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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