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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Dusana Kré - Seberu na neverejnom zasadnuti konanom 22.
jina 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. D. pre navod k zlo¢inu kradeze podla § 21 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona, o dovolani obvineného H. D. proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 24. aprila 2019, sp. zn. 2T0/106/2018-431, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Nitra (d’alej tiez ,,sad 1. stupna") z 25. aprila 2018, sp. zn. 2T/44/2017, bol
obvineny H. D. uznany za vinného pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla §
20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 20.07.2016 v ¢ase okolo 03.00 hod. po tom, ako opustil penzion ,,X." nachadzajiuci sa vo S. U..
XXX, v ktorom bol od 19.07.2016 do skorych rannych hodin diia 20.07.2016 ubytovany, zavolal
doposial’ nestotoznenej osobe, Ze na pulte na recepcii, kde nikto nie je a v celom penzione je ticho, je
polozeny klI'i¢ od motorového vozidla, o ktorom podla typu kli¢a usudzoval, Ze sa jedna o nové a drahé
vozidlo a tuSil,Ze toto patri majitelke penzionu, a ze vchodové dvere do penzionu nechal naschval
odomknuté a preto ak chce ma moznost’ toto auto bez problémov ukradnat, zaroven jej vysvetlil cestu
do penziénu aj miesto, kde sa nachédza klat¢ od vozidla, priCom nasledne diia 20.07.2016 v case okolo
04.30 hod. tato doposial’ nestotoznend osoba predmetné kli¢e z recepcie penzionu odcudzila a ich
prostrednictvom odcudzila z parkoviska pred tymto penzionom osobné motorové vozidlo zn. O. Y., rok
vyroby 2015, T. O., EC: D., VIN: M., s ktorym odi§la na nezname miesto a diia 20.07.2016 telefonicky
kontaktovala obzalovaného, Ze vozidlo sa nachadza aj s klI'i¢mi odstavené na U. v H., ¢o obzalovany
urobil, hoci vedel, Ze sa jedna o odcudzené motorové vozidlo, na ktorého kradez dal sam podnet, ¢im
poskodenej spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a. s., ICO: 35730978, so sidlom Sancova 1/A,
Bratislava spdsobil odcudzenim vozidla skodu vo vyske 17 868 eur.



Za to sud I. stupiia obvinenému ulozil podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona zistiac polahCujicu
okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zékona a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 7 Trestného zékona, aplikujic aj § 41 ods. 1, ods. 2 a § 42 ods.
1 Trestného zdkona sthrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov, na vykon
ktorého obvinené¢ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrus$il skor§i vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného stidu Galanta zo 4. aprila 2017, sp. zn. 0T/76/2017 (pravoplatnym 4. aprila 2017)
a trestnym rozkazom Okresného stidu Trnava zo 17. oktdbra 2017, sp. zn. 15T/49/2017 (pravoplatnym
30. novembra 2017), ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,,odvolaci std") rozsudkom z 24. aprila 2019, sp. zn. 2To/106/2018-431,
z podnetu odvolania obvineného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku vyssie
oznaceny rozsudok stdu I. stupia v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku sdm
rozhodol tak, ze uznal obvineného H. D. za vinného pre navod k zlo¢inu kradeze podla § 21 ods. 1
pism. b) Trestného zadkona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zéaklade, ze

- dna 20.07.2016 v ¢ase okolo 03.00 hod. po tom, ako opustil penzion ,,X." nachadzajiuci sa vo S. U..
XXX, v ktorom bol od 19.07.2016 do skorych rannych hodin diia 20.07.2016 ubytovany, zavolal
doposial’ nestotoznenej osobe, Ze na pulte na recepcii, kde nikto nie je a v celom penzione je ticho, je
polozeny klI'i¢ od motorového vozidla, o ktorom podla typu klti¢a usudzoval, Ze sa jedna o nové a drahé
vozidlo a tuSil,Ze toto patri majitelke penzionu, a ze vchodové dvere do penzionu nechal naschval
odomknuté a preto ak chce ma moznost’ toto auto bez problémov ukradnat, zaroven jej vysvetlil cestu
do penziénu aj miesto, kde sa nachédza klt¢ od vozidla, pricom nasledne diia 20.07.2016 v case okolo
04.30 hod. tato doposial’ nestotoznend osoba predmetné kli¢e z recepcie penzionu odcudzila a ich
prostrednictvom odcudzila z parkoviska pred tymto penzionom osobné motorové vozidlo zn. O. Y., rok
vyroby 2015, T. O., EC: D., VIN: M., s ktorym odi§la na nezname miesto a diia 20.07.2016 telefonicky
kontaktovala obzalovaného, Ze vozidlo sa nachadza aj s kI'i¢mi odstavené na U. X. v H. a poziadala ho,
aby vozidlo previezol na Y. ulicu v H., ¢o obzalovany urobil, hoci vedel, ze sa jednd o odcudzené
motorové vozidlo, na ktorého kradez dal sam podnet, ¢im bola poSkodenej spolo¢nosti UniCredit
Leasing Slovakia, a.s., ICO: 35730978, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava spdsobena odcudzenim
vozidla §koda vo vyske 17 868,- eur.

Za to odvolaci sid obvinenému ulozil podla § 212 ods. 4 Trestného zikona, zistiac polahCujicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. I) Trestného zédkona a pritazujiicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, postupom § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 a§ 42 ods. 1
Trestného zakona suhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov, na vykon ktorého
obvineného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia.

Napokon obdobne ako sud I. stupiia podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil skorSie vyroky o
trestoch uloZenych obvinenému trestnymi rozkazmi Okresného stidu Galanta zo 4. aprila 2017, sp. zn.
0T/76/2017 a Okresného sudu Trnava zo 17. oktobra 2017, sp. zn. 15T/49/2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvidzujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

k ok %k

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu (ako aj prvostupniovému rozsudku, na ktory nadvézuje a tvori s
nim jednotu) podal obvineny H. D. dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Albina Lancza (¢. L 591 -
594), v ktorom uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g), pism. h),



pism. i) a pism. k) Trestného poriadku, ktorych naplnenie v doslovnom zneni takto zddvodnil:

I. Nespravne zavery vo vzt'ahu k pachatelovi skutku

Z dovodu nie Gplne pravom aprobovaného pristupu prvostupniového sudu doslo v ramci tu pojednavane;j
zalezitosti k prijatiu meritérnych zaverov bez reédlnej ingerencie do pripadu, nakolko bolo takmer celé
trestné konanie vedené ako proti uslému.

Z pertraktovanej priCiny potom aj vznikla nespravna konotécia, ktord ma zdsadny vyznam pre pravne a
skutkové posudenie pripadu, pretoze doterajsie zavery formulované odvolacim sudom sa v perspektive
novej vypovede odstideného stavaji nesuladnymi s faktickym stavom.

Cestou vypovede obzalovaného (ako novej skuto¢nosti, ktora nemohla byt z doévodov na strane
prvostupniového sudu obzalovanym prednesena uz v ramci pdvodného konania - postupovalo sa bez
pritomnosti obzalovaného ako aj bez jeho vedomosti o konani) totiz dochadza k wustaleniu a
identifikovaniu samotného pachatela tohto trestného ¢inu v priamom rozpore s Kkonstataciami
doterajsicho vyroku stdu.

Z indikovanej vypovede totiz vyplyva, ze subjektom, ktory sa sdm zmocnil cudzieho motorového vozidla
je samotny podavatel’ dovolania, ktord okolnost’ zdsadnym spdésobom transformuje a modifikuje doterajsi
pripad.

Uznanie viny dovolatela za Ucast’ na trestnom Cine sa preto stiva nespravnou konStataciou, kedze
podavatel’ je pachatelom daného skutku. Pachatel'stvo nasledne predstavuje inti formu t¢astnictva na
¢ine, ktord je spojend aj s inymi inStititmi aplikovanymi v rdmci mechanizmu ukladania trestu. Z
uvedeného dovodu je preto nevyhnutné pristapit’ k vrateniu veci prvostupniovému sudu, aby sud na
zaklade tychto skuto¢nosti mohol znovu a riadne vykonat' dokazovanie a na jeho zaklade dospiet’ k
spravnym zaverom, ktoré budu zodpovedat’ produkovanej dokaznej situacii.

Za existencie takéhoto rozporu medzi faktickym stavom a pdvodne ustalenym skutkovym stavom je
preto nevyhnutné zjednat’ napravu, ktort v sti€asnosti umoziuje prave len institat dovolania.

II. Zmena skutkového stavu len na podklade iného hodnotenia dokazov

Odvolaci sud v ramci svojho rozhodnutia pristapil k zmene pravnej kvalifikacie a samotnej pravnej vety
rozsudku len na podklade odlisného vyhodnotenia dokazného a skutkového stavu. Pri postupe v tychto
intenciach vSak nebolo pravne konformné pristupit’ k zruseniu pévodného rozsudku a vydaniu nového
rozsudku, pretoze tym bola obZalovanému odnata redlna moznost’ riadne sa branit’ vo¢i novému pristupu
sudu k hodnoteniu jeho pripadu.

Aj Najvyssi std v ramci svojej judikaénej ¢innosti ustalil, Ze ak dochadza k zmene skutkového stavu len
na podklade iného hodnotenia existujicej dokaznej situacie, tak je dany dovolaci dévod v prospech
obzalovaného (R 57/1984).

Samotny odvolaci sid pritom v obsahu svojho oddévodnenia potvrdzuje pritomnost prave takéhoto
nasledku ako predikoval NS SR. Na str. 6 (zaver treticho odseku) rozsudku vo veci pod spisovou
znaCkou 2To/106/2018 totiz explicitne formuluje, Ze dana skuto¢nost (naplnenie formy ucastnictva
namiesto spolupachatel’stva) viedla odvolaci sud k uprave skutku tak, aby zodpovedal stavu vykonaného
dokazovania.

Na zaklade prezentovaného je teda zrejmé, ze v uvedenom pripade doslo k zavaznym pochybeniam
odovodnujucim podanie dovolania. Cestou tohto mimoriadneho opravného prostriedku totiz bude mozné
vysporiadat’ vSetky prezentované nedostatky povodného konania formou vratenia veci na prejednanie
prvostupiiovému stdu vzhladom na nepochybnu pritomnost’ dovolaciecho doévodu Specifikovaného
vyssie.

II1. Zasah do prava na obhajobu

V snahe o Uplné sprostredkovanie pravneho stavu tohto pripadu povazujeme za Ziaduce poukézat v
kratkosti aj na porusenie prava na obhajobu v podobe akceptovania odklonu od riadneho trestného



konania bez splnenia obligatérnych podmienok na konanie proti u§lému. Len zo samotnej skuto¢nosti, ze
obzalovany nema prihlaseny trvaly pobyt nemozno uplatnit’ osobitny postup proti u§lému, ktory fakticky
predstavuje restrikciu obhajobnych prav samotného obzalovaného. Aj v intencidch nalezu Ustavného
sudu pod spisovou znatkou I. US 15/07-37 doslo k ustaleniu, Ze konanie v nepritomnosti zdsadne nie je
nezlucitelné s ¢l. 6 dohovoru, ak obvineny mdze neskor poziadat, aby std rozhodol znova a po jeho
vypoCuti 0o opravnenosti trestného obvinenia tak z hladiska skutkového, ako aj pravneho. V nami
preskimavanom pripade vSak dochadza k pretrvdvajicemu opomenutiu moznosti previerky
opravnenosti pdvodného kontumac¢ného konania, a preto aj na tomto podklade sa schvalenie dovolania
javi ako ziaduce. Obdobne potom Ustavny stid prezumuje, e v pripadoch, v ktorych osoba obvinena z
trestného ¢inu nebola osobne oboznamena s trestnym stthanim, nemoéze byt povazovana za osobu, ktora
sa vzdala prava za¢astnit’ sa na pojednavani a obhajovat’ sa iba na zaklade skuto¢nosti, Ze ma status
uslého na zaklade domnienky zaloZenej na nedostatone zistenom skutkovom stave. NavySe, nemdze
byt na obvinenom, aby preukdazal, Ze sa nesnazil vyhybat’ spravodlivosti alebo ze jeho nepritomnost’ bola
sposobena vis maior. Pri re§pektovani prezentovanych postulitov Ustavného sudu by sme preto mali
privolit’ akceptovat’ dovolanie, aby mohlo dojst’ k odstraneniu aj naértnutych nedostatkov.

Uvedeny postup mal nasledne za priamy nasledok uz komunikovany indikovany do prava na obhajobu a
priorizovanu slobodnu autonémnu volbu préavneho zdstupcu. Odobratim moznosti zvolit’ si vlastného
obhajcu podla vilastnych preferencii totiz doslo k nedévodnému oslabeniu prava na obhajobu. Zaroven
obhajca ustanoveny do konania proti uslému nemal Ziadnu moznost’ a vedomost’ viest’ taktiku a stratégiu
obrany koordinovane s obvinenym a podla jeho predstav, nakol’ko samotnych charakter tohto konania
predpoklada, ze k porade s klientom nedochddza. Aj tento aspekt zadsadnym spdsobom zasahuje do
namietaného préva na obhajobu.

I'V. Nezakonnost’ konania hlavného pojednévania

V snahe o reflexiu vSetkych nedostatkov povodného konania by sme na tomto mieste radi poukézali aj
na nespravne konotacie odvolacieho sudu v podobe tvrdenia, Ze prava obzalovaného na obhajobu v tom,
ze prvostupiiovy sud nemohol vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného z dévodu, ze
obzalovany bol stihany za zlo¢in kradeze s trestnou sadzbou 3 az 10 rokov, teda neprevysujicich 10
rokov.

Ustanovenie § 252 ods. 3 TP totiz skutoCne zakazuje viest' hlavné pojedndvanie v nepritomnosti
obzalovaného pri trestnom cine, ktorého horna hranica trestnej sadzby presahuje 10 rokov.

V nami preskumavane]j zalezitosti vSak doslo k asperacii trestnej sadzby aplikdciou § 42 ods. 1 s
poukazom na § 41 ods. 2, ktoré mali za nasledok zvySenie hornej hranice trestnej sadzby na urovei
presahujucu 13 rokov. Pri korelacii tohto stavu je preto nasledne na mieste aj aplikacia kogentného
ustanovenia o konani hlavného pojednédvania, ktoré nebolo v napddanom konani dodrzané. Pri zohl'adneni
celej Sirky daného pripadu je preto nevyhnutné konStatovat, Zze zdkonné podmienky na konanie v
nepritomnosti obzalovaného neboli splnené. Tento nedostatok je opakovane vhodné odstranit’
navrhovanym kons$tatovanim tohto porusenia a vratenim veci sudu nizSicho stupia.

V. Sumarizicia skutkového stavu a reflexia procesnych nedostatkov (konanie proti uslému)

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze skutkovy a pravny stav je poznatelny z doterajSich pisomnych podani
odsudeného ako aj protokolovaného spisového materialu, a to v dostato¢nej Sirke a v potrebnej urcitosti
a zrozumitelnosti, tak by sme si touto formou dovolili na dané podklady len v plnom rozsahu odkazat'.

V nadvéznosti na vSetky skor komunikované skuto¢nosti by sme si v§ak touto cestou dovolili apelovat’
na sud, okrem obsahu tohto podania, aj poukazom na vhodnost' uplatnenia principu korektivu
spravodlivosti. V prejednavanom pripade je totiz mozné pozorovat okrem zasadnych momentov, ktoré
st predmetom tohto podania, aj viacero nedostatkov procesného charakteru na useku nie Uplne
legitimneho vedenia konania proti u§lému. Nakolko teda do$lo k istému zmareniu a obmedzeniu aktivnej
moznosti obrany v pévodnom konani nespravnym procesnym postupom sudu, tak by sme odsudenému
mali dat’ moznost’ zjednat' napravu a spravodlivost’ asponi cestou tohto mimoriadneho opravného



prostriedku.

Postupovat’ podla ustanoveni precizujicich konanie proti u§lému je v intenciach § 358 TP mozné len
voci tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym,ze sa skryva. Odstudeny sa
v§ak nachadzal v cudzine vylu¢ne z dovodu svojej zlej finanénej situacie, ktora mu neumoznila sa vratit’
na uzemie SR, nakolko nemal dostatoéné finan¢né prostriedky. Zaroven obvineny preukazatelne nebol
ziadnym sposobom vyrozumeny alebo inak upovedomeny o nadchadzajicom hlavnom pojednavani, a
preto jeho intencia nemohla smerovat’ k vyhybaniu sa tomuto ukonu.

Za daného stavu preto nie je mozné pokryt imyslom smerujucim k vyhnutiu sa trestnému konaniu jeho
pobyt v cudzine, z ktorého titulu preto ani nie je mozné tento institit na nas pripad legitimne aplikovat’.
Sud teda fakticky prezumoval imysel na strane odstdeného bez akejkol'vek verifikacie ¢i mal alebo
mohol mat’ vedomost’ o prebichajicom sidnom konani. Sid dokonca k tomuto restriktivnemu nastroju
pristupil bez akejkol'vek predchéadzajiicej snahy o zistenie jeho pobytu alebo miesta vyskytu ¢i bez
produkovania bazalneho patrania, ktoré by odévodnilo spravnost’ konania proti u§lému.

Nad ramec uvedeného by sme radi poukazali, ze vySku uloZeného trestu v ramci dovolanim napadnutého
rozhodnutia nie je mozné odovodnit’ ani rezZimom ukladaného suhrnného trestu. Subsumované skorsie
tresty totiz mali charakter podmiene¢ného odkladu, pri¢om k poruseniu skasobnej doby ani pri jednom z
tychto skutkov nedoslo. Ani na podklade tohto rezimu ukladaného trestu preto nemozno pojednavat o
spravnosti vysky ulozeného trestu.

VI. Zmena zakona

Pre moznost komplexného posudenia nami prejednavaného pripadu by sme si dovolili v tejto stati
upriamit’ pozornost’ aj na bazalne a nosné principy trestné¢ho prava, ktoré by vo svojom suhrne mali maz
za nasledok vzhliadnutie podpornej dévodnosti podaného dovolania.

Argumenta¢nym vychodiskom pre moznost’ prijatia prave takéhoto zaveru je potom aj skutocnost, ze
inStitit zmeny zdkona ukotveny v § 2 ods. 1 Trestného zdkona ma hmotnoprdvny charakter a
mechanizmus dovolania sa riadi ustanoveniami procesného typu. Teodria préva pri konflikte noriem
indikovaného druhu konStantne a bez existencie rozporov vymedzuje, Ze prednost maju normy
hmotného prava. Pri akceptovani pravom prezumovanej prednosti hmotného prava je potom nevyhnutné
aj v ramci procesu dovolania prihliadat na uvedenti zmenu zékona a zakomponovat ju do
rozhodovacieho procesu.

S obdobnym pristupom sa mézZeme stretnit’ aj v rdmci kreujucej sa rozhodovacej praxe Krajského sudu
v Bratislave (sp. zn. 4To/36/2019 zo dna 12.09.2019) v pravne blizkej zalezitosti. Krajsky sud potom
vymedzuje, Ze hmotnopravne ustanovenic § 2 ods. 1 Tr. zdk. ma vzdy prednost pred procesnym
ustanovenim (v ich veci podla § 257 Tr. por.), nakol’ko trestnost'ou ¢inu (v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak.)
sa rozumie nielen ukladanie trestov, ale a to hlavne, moZnost’ uznat’ pachatela vinnym. Pojem trestnom
¢inu zahfila vSetky podmienky relevantné pre vyrok o vine, t. j. trestnost’ ¢inu je dosledkom trestnej
zodpovednosti a nemodze byt obmedzovana procesnym instititom, priznania viny. Ustanovenie § 2 ods.
1 Tr. zak. je preto nutné aplikovat’ vzdy, ak doSlo pre obzalovaného k priaznivejSej zmene Trestného
zakona.

Ak teda naslednd zmena Trestného zdkona meni podstatnym spdsobom v prospech obzalovaného
skutkovu podstatu trestného ¢inu, ktory sa mu kladol za vinu, potom je vzdy na mieste aj zruSenie
vyroku o vine a za nezmeneného skutkového stavu uznat’ vinu obzalovaného uz podl'a Trestného zakona
uc¢inného v ¢ase rozhodovania sudu. Uvedena premisa je posilnena kogentnou pravnou konstrukciou,
podla ktorej sa tak musi urobit’ aj v pripade, ak sa obzZalovany takejto zmeny vdbec nedomaha,
respektive, ak bolo podané odvolanie iba zo strany prokuratora. Ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zdk. tvori
tzv. ,tvrdé¢" jadro Trestného zédkona a preto je nutné ho vzdy reSpektovat’, postupovat’ podla neho a
vychédzat’ z toho, ze ma prednost’ pred procesnymi ustanoveniami.

V nami preskimavanom pripade je nasledne mozné docielit’ indikovanti zdkonnost' a legitimitu prave
akceptovanim dovolania a vratenim veci prvostupniovému sudu, ktory postup bude v plnej Sirke
zohladiiovat’ hmotnoprévne ustanovenia (najmi zmenu zékona v prospech odsudeného).

Okrem doteraz komunikovanych primarnych a hlavnych titulov pre dovolanie (body I. az V. podania) by
sme preto radi roz$irili argumentacnt zakladnu dovolania aj o tento novy aspekt, ktory zatial’ nebol



prezentovany.

VII. Dovolanie v prospech obvineného

V snahe o reflexiu celej $irky moznych namietok dovolacicho sudu by sme sa z prvotnej opatrnosti v
rémci tejto state radi vysporiadali aj s premisou podania dovolania v prospech obvineného, nakolko pri
posudzovani pravnej kvalifikdcie izolovane by sme mohli dospiet’ k nespravnemu zaveru, Ze sa toto
dovolania doméha zmeny rozhodnutia z navodcu na priameho pachatela.

Pri korelacii daného pripadu v celej Sirke v§ak musime dospiet’ k zaveru, Ze akceptovanim dovolania a
vyvodenim napravy v doterajom trestnom konani déjde k otvoreniu moznosti, ktoré v kone¢nom
dosledku budu predstavovat’ vyhodnejsiu poziciu pre odsudeného hoci bude mat’ status pachaterla.

Ak by totiz sud poskytol odsudenému moznost’ odstranit’ nespravnu skutkova a pravnu kvalifikaciu, tak
by doslo k rozsireniu do uvahy prichadzajucich in$titutov zmierniujicich trestnti sadzbu a tym padom aj
samotny trest. Pri spravnom hodnoteni pripadu by totiz automaticky nastpili nové polahcujice
okolnosti, ktoré pri forme ucastnictva na trestnom ¢ine neprichadzaji do tivahy. Konkrétne by malo
dojst’ uvedenou zmenou k nastipeniu polah¢ujicich okolnosti v zmysle § 36 pism. n) a zaroven by len
takymto spésobom mal odstdeny moznost’ uchadzat’ sa o polahcujucu okolnost’ podla pism. k). Na
zaklade uvedeného by preto doslo k prevalencii tychto polahcujicich okolnosti s priamym dopadom na
trestnt sadzbu.

Uvedenym spésobom potom spravna pravna kvalifikacia a vyhodnotenie skutkového stavu, ktoré by
mali za nasledok zmenu skutkovej a pravnej verzie trestného konania priamo ovplyviiuje aj reZim trestu,
jeho primeranost’ a ucel presne podla poziadaviek vyhodnotenia dovolania podaného v prospech
obvineného.

Zaroven pri vrateni veci na d’alsie konanie prvostupiiovému stdu dojde k obligatornej aplikacii zmeny
zakona, ktora premisa uz bola predmetom skorSicho rozboru v naSom dovolani. Aj uvedena okolnost’
jednozna¢ne podporuje tézu, ze dovolanie je podavané v prospech obvineného, ked’ze vyhodnocovanie
priaznivejSich okolnosti pre pachatela ako podmieniujuci faktor pre aplikdciu novej trestnej Upravy sa
vzdy interpretuje s ohladom na vsetky okolnosti pripadu.

VIII. Zaver

V dikcii doteraz uvedeného teda mame za to, ze konanim na sude prvého a druhé stupna doslo
zdsadnym sposobom k poruseniu prav odstdeného, ktoré predstavuju poruSenie zakona a napliaju
dovolacie dovody vymedzené v anotacii tohto podania. VSetky komunikované momenty jednotlivo ako aj
v ich sthrne by nésledne mali mat’ za nésledok potrebu zruSenia rozsudku prvostupniového ako aj
druhostupiiového studu S$pecifikovaného v tivode tohto listu a nasledne vratenie veci na d’alSie konanie
tomuto sudu. Navrhujeme teda vyslovenie porusenia zdkona v oznaCenych oblastiach, zrusenie
napadnutych rozhodnuti v Casti o vine aj treste a prikdzanie danej veci prvostupiiovému sudu na nové
prerokovanie a rozhodnutie v duchu nasho dovolania.

k ok ok

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril okresny prokurator v Nitre vyjadrujuc nazor, ze v
predmetnej veci nie je dany ziadny z dovolacich dévodov, na ktoré poukazuje obhajoba. Skuto¢nostou,
ze trestné konanie bolo proti obzalovanému vedené ako proti uslému, sa dosledne zaoberal tak sud I.
stupna ako aj odvolaci sud v ich rozsudkoch, v ktorych jasne vysvetlili naplnenie zdkonnych dévodov na
konanie proti uslému. Okresny sud Nitra v uzneseni z 22. novembra 2019, sp. zn. 2T/44/2017 aj
Krajsky sud v Nitre (na zaklade staznosti) v uzneseni z 27. februara 2020, sp. zn. 2Tos/19/2020 sa
opatovne zaoberali zakonnost'ou vedenia konania proti uslému, ako aj ddvodmi na opédtovné prejednanie
veci v pritomnosti obzalovaného, v ktorych dostatoénym spdsobom vysvetlili dovody svojho postupu.

Z dovolania nevyplyvaju skuto¢nosti odévodnujuce zaver, Ze tak Okresny sud Nitra ako aj Krajsky sud v
Nitre zasadnym spdésobom porusili prava obvineného na obhajobu, Ze hlavné pojednavanie bolo



vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Z podaného dovolania
taktiez nevyplyva, ze bol uloZeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny Cin nepripusta, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a
ze proti obvinenému sa viedlo trestného stihanie, hoci bolo nepripustné.

Navrhol preto dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pismeno c) Trestného poriadku.

Na dorucenie dovolania obvineného za tcelom vyjadrenia pisomne reagoval aj poSkodeny- Komunalna
poistovia, a. s. Vienna Insurance Group (d’alej aj ,,poSkodena poistovina"), ktora vSak uviedla, ze k
dovolaniu obvineného sa nebude vyjadrovat, ale vyjadruje sa k rozsudku sadu I. stupia.

Poukézala na cast’ skutkovej vety rozsudku zdoéraziujic ustdleny skutkovy zaver, Ze poSkodene;j
spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a. s. trestnym ¢inom obvineny sposobil $kodu odcudzenim
vozidla 17 868 eur, ako aj na ¢ast’ odovodnenia tohto rozsudku, v ktorom sud I. stupnia konStatoval, ze
o nahrade Skody nerozhodoval, pretoze sposobena Skoda bola poskodenej leasingovej spolo¢nosti
uhradena z poistnej zmluvy uzavretej v spolo¢nosti Komunalna poistoviia.

V tejto suvislosti cituje § 813 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), podla ktorého ak poisteny mé proti inému pravo na nahradu $kody sposobenej poistnou
udalost’'ou, prechadza jeho pravo na poistitel'a, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel’ poskytol.
Vzhl'adom na vyssie uvedené oznamuje, Ze KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group
vystupuje v sidnom konani ako poSkodeny subjekt (zakonné cessia) s narokom na nahradu $kody vo
vySke poskytnutého plnenia, t. j. vo vySke 18 537,20 eur, ktoré bolo poskytnuté spolo¢nosti UniCredit
Leasing Slovakia, a. s. ako vlastnikovi motorového vozidla O. Y. XWD, EC: D. po skonéeni 3etrenia
poistnej udalosti Cislo XXXXXXXXXX a ziada, aby sud rozhodol o naroku na nadhradu Skody a na jeho
uhradu zaviazal odsudeného H. D. s tym, Ze poistoviia poveruje na zastupovanie pre Ucely trestného
konania svojho zamestnanca Mgr. W. N..

V zavere uviedla, ze nedisponuje rozsudkom sudu 1. stupna (rozsudok bol dohladany prostrednictvom
verejne dostupnych zdrojov) a nedisponuje rozsudkom odvolacicho sudu (rozsudok nebolo mozné
dohl'adat’ a poistoviia nie je oboznamena s jeho obsahom) [bez blizSicho vysvetlenia tejto informaécie,
pozn.].

k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konitatuje su¢asne, e dovolanie obvineného spiiha
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Pokial' dovolatel' formuloval dovolanie tym spoésobom, ze nim napada aj prvostupiiovy rozsudok aj
rozsudok odvolacieho stdu, dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvézujice) tvoria jednotu, obvineny je opravneny podat dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z § 369 ods. 2 Trestného poriadku. Uvedené ni¢ nemeni na
prave obvineného konkrétne namietky smerovat’ aj proti postupu alebo rozhodnutiu stidu I. inStancie.

Dovolanie obvineného preto dovolaci hodnotil ako podané proti rozsudku odvolacieho sudu (Krajského
sudu v Nitre) bez ohl'adu na to, ze dovolatel’ vytyka chyby aj prvostupiiovému rozsudku, resp. konaniu,
ktoré mu prechadzalo.

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého



rozhodnutia stdu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sid posudil dovolanie obvineného v uvedenych intenciach, zamerajic sa na dovolatelom
vytykané chyby aj nim uplatnené dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g),
pism. h), pism. i) a pism. k) Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ vyuzil rozsiahlu $kdlu z dovolacich dévodov upravenych v § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ¢o je nepochybne jeho pravom, konstrukcia jeho dovolania a formulacia
konkrétnych dovolacich namietok vSak zna¢ne trpi vysvetlenim ktory konkrétny dovolaci dovodov vidi
naplneny konkrétnym nim vytykanym pochybenim vo vztahu k dovolacim dévodom v § 371 ods. 1
Trestného poriadku uvedenym pod pismenami g), h), i) ak). Inak vyjadrené k tymto dovolacim
dovodom absentuje subsumpcia vytykanych chyb pod konkrétny dovolaci dévod.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

a) vo veci rozhodol neprislu§ny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni,

¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol orgéan ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez stihlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zakona vyzaduje,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozenytaky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemoze skimat’ a menit’,

j) bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stithanie, hoci bolo nepripustné,

1) odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spét'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spit'vzatie odvolania,

m) pred podanim obzaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému ulozeny trest odinatia slobody na dozivotie a sud rozhodol, Ze podmienecné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Takto dovolatel' neuvadza akykolvek dokaz vykonany nezakonnym spdsobom, na ktorom by nim
napadané rozhodnutie bolo zalozené [pism. g)].

Z dovolania nevyplyva argument, pre ktory by mal byt trest obvinenému uloZeny odsudzujicim
rozhodnutim trestom uloZenym mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, resp. dovolatel’ neuvadza
ani Ze by mu bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta [pism.

h)].

Dalej nie je zrejmé v ¢om podl'a dovolatel'a spo¢iva nespravna pravna kvalifikicia (pravne postdenie)



zisteného skutku. Pokial’ spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku dovolaci stid neméze skimat’ a menit’,
potom dovolanim moZzno uspe$ne namietat’ len nespravnu subsumpciu skutku ustileného sudmi v
poévodnom konani (v posudzovanom pripade odvolacim stidom v napadnutom rozsudku v tzv. skutkovej
vete vyroku o vine) pod znaky trestného Cinu, pre ktory bol obvineny pravoplatne uznany za vinného
(napr. Ze skutok nenapliia znaky Ziadneho trestného &inu alebo spravne mal byt posudeny ako iny
trestny ¢in, resp. nebol naplneny znak tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre ktory
bol uznany za vinného a pod.). V tomto zmysle dovolaci siid upriamuje pozornost’ na to, ze spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku (ustaleného v odsudzujuicom rozhodnuti v tzv. skutkovej vete) dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit’. Dovolatel’ neuvadza ani akékol'vek iné hmotnopravne ustanovenie, ktoré podl'a
neho bolo nespravne pouzité [pism. i)].

Napokon celkom, a to ani nepriamo zo ziadnej konkrétnej namietky alebo argumenticie, nemozno
dovodit’ z akého konkrétneho dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 Trestného poriadku by malo byt podla
dovolatela jeho trestné stihanie nepripustné [pism. k)].

Dovolaci sud vo vzt'ahu k tymto dovolacim dévodom konstatuje, Ze hoci dovolatel’ ich formalne uplatnil,
ich naplnenie vo vecnej argumentacii nijako neSpecifikoval vymedzenim konkrétnych pochybeni sudov v
pdvodnom konani, ktorymi by mali byt naplnené.

Pri viazanosti dovolacicho stidu obsahom dovolania z pohladu chyb, ktoré dovolatel’ vytyka dovolanim
napadnutému rozhodnutiu, resp. postupu, ktory mu predchadzal, vo vztahu k tymto dovolacim
dovodom dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolacie dovody dovolatelom formdlne uplatnené a
upravené v § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku pod pismenami g), h), i) a k), uz len pre absenciu vecnej
argumentaciu k nim v dovolani a absenciu chyb, ktoré by boli pod ne subsumovatelné, naplnené neboli.

Podstatu dovolacej argumentacie mozno nachadzat’ v namietke dovolatela (obvineného) proti postupu
sudu I. stupna, pokial' vykonal hlavné pojedndvanie v jeho nepritomnosti, ako aj proti postupu
odvolacieho sudu, ktory vykonal verejné zasadnutie o jeho odvolani v jeho nepritomnosti pri aplikacii
in§titutu ,.konania proti u§lému".

Uvedené namietky st dovolacim stidom presktimatelné v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pod ktory st subsumovatelné.

V zmysle tohto dovolacicho dévodu dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

V reakcii na dovolaciu argumentidciu (bod IV. dovolania) dovolaci sud konStatuje, Ze hlavné
pojednéavanie sidom 1. stupnia dia 25. aprila 2018 bolo skutocne vykonané v nepritomnosti obvineného.
Uvedeny termin hlavného pojednavania bral obvineny na vedomie na hlavnom pojednavani konanom 28.
februara 2018, na ktorom pritomny bol. V ramci odro¢enia hlavného pojednévania na 25. aprila 2018 je
priamo v zapisnici (¢. 1. 250) protokolované ,Podla § 277 odsek 1 Trestného poriadku sa hlavné
pojednavanie odroCuje na deit 25. aprila 2018 o 13.00 hod. €. dveri 14 - prizemie s tym, Ze termin
odroceného hlavného pojednavania berti na vedomie zastupca OP, prisediaci sudcovia, obhajkyiia,
obzalovany + eskorta uz nebudu pisomne volani. Obzalovanému bolo doruc¢ené predvolanie na termin
HP vratane poucenia o moznosti vykonat’ HP bez jeho pritomnosti ...".

Za touto zapisnicou je v spise pripojena dorucenka osobne podpisana obvinenym, ¢im potvrdil prevzatie
predvolania na d’al$i termin hlavného pojednédvania aj s riadnym poucenim.

Na dal$i termin hlavného pojednavania sa obvineny nedostavil, obhajcu sice nemal, no neslo o dévod
povinnej obhajoby. Pokial mu skor pred tymto terminom hlavného pojednavania sud I. stupiia zrusil
ustanovent obhajkyiiu, konal tak z dévodu zaniku povinnej obhajoby, ako dosledku prepustenia ho z
vykonu trestu odiatia slobody v inej trestnej veci (6. marca 2018), ¢o bol u obvineného jediny dévod
povinnej obhajoby v skorSom §tadiu konania, ktory vSak uz v ¢ase konania hlavného pojednavania dia



25. aprila 2018 neexistoval.

Sud I. stupna preto vykonal hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obvineného pri splneni zdkonnych
podmienok vymedzenych v tychto ustanoveniach :

Podl'a § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného mdze sud hlavné pojednavanie
vykonat’, len ak sid ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ui¢el trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruc¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzend, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podl'a § 252 ods. 3 Trestného poriadku hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno
konat, ak je vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odilatia slobody, ktorého hornad hranica prevySuje desat’ rokov. To neplati, ak
obzalovany vyslovne odmietol u¢ast’ na hlavnom pojedndvani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 252 ods. 4 Trestného poriadku v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat hlavné
pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajobya obzalovany ma obhajcu,
mozno vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obzalovany suhlasi.

Splnenie zdkonnych podmienok na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti podla citovanych
zakonnych ustanoveni uz preskiimaval v odvolacom konani na zaklade odvolacej namietky obvineného
odvolaci sud (vid’ str. 7 - 8 rozsudku, ¢. 1. 437 - 438).

Uz v odvolacom konani obvineny (prostrednictvom mu ustanoveného obhajcu v konani proti u§lému) z
uvedenych zadkonnych podmienok namietal nesplnenie podmienky uvedenej v § 252 ods. 3 Trestného
poriadku, konkrétne zdoraziujlic, ze v posudzovanom pripade §lo o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov. Obdobni namietku
vzna$a obvineny opitovne aj v posudzovanom dovolani. Pokial’ ide o d’alSie zdkonné podmienky, ich
nesplnenie dovolatel’ v dovolani nenamietal, preto sa dovolaci sid k otazke ich splnenia v plnom rozsahu
obmedzuje len na odkaz na rozhodnutia sidov oboch instancii.

K tejto namietke dovolaci sud uvadza, ze obvineny bol v pévodnom konani trestne stthany (a v
kone¢nom doésledku i odsudeny) za navod k zlo¢inu kradeze podla § 21 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona (v sulade aj s v tom Case aplikovatelnym stanoviskom zverejnenym v Zbierke
stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 116/2012), kde k zmene v
pravnej kvalifikdcii v odsudzujicom rozhodnuti odvolacieho sudu doSlo len v otdzke zmeny
spolupéachatel'stva na navod (k uvedenému zlo¢inu) ako jednej z foriem tcasti na trestnej ¢innosti, za
ktory Trestny zakon (v ¢ase spachania ¢inu - 20. jula 2016 aj pravoplatného odstudenia - 24. aprila
2019) stanovil trestni sadzbu na 3 az 10 rokov odnatia slobody.

Obvineny tak pocas celého trestného stihania bol stihany za trestny €in, na ktory Trestny zikon
stanovoval trest odnatia slobody, ktorého horné hranica bola 10 rokov, t. j. neprevysovala 10 rokov.



Na tomto zavere ni¢ nemeni ani fakt, ze pri ukladani trestu v posudzovanom pripade pripadalo do uvahy
aplikovat’ a napokon aj bolo aplikované ustanovenie § 41 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ktoré zakotvuje tzv.
aspera¢nu zdsadu, dosledkom ¢oho (avSak az) pri ukladani trestu dochddza k uré¢eniu konecnej trestnej
sadzby trestu odnatia slobody zvySenim jej hornej hranice o jednu tretinu - v posudzovanom pripade z
10 rokov na 13 rokov a 4 mesiace.

Pre postudenie podmienky konania hlavného pojednavania uvedenej v § 252 ods. 3 Trestn¢ho poriadku je
vSak rozhodujiice pravne posudenie trestného ¢inu, pre ktory sa vedie trestné stthanie obzalovaného
pred sudom - jeho predmetom je skutok obzaloby, od ktorého sa odvija jeho pravna kvalifikacia ako
trestného ¢inu (,,0 ktory ide"), s ktorou je zase spojena konkrétna trestna sadzba odnatia slobody podla
osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Podstatou dokazovania na hlavhom pojednavani je primarne zistenie ¢i sa skutok obzaloby stal, je
trestnym c¢inom a ¢i ho spachal obzalovany, resp. iné otazky podstatné pre posudenie trestnosti ¢inu
(okolnosti vylu¢ujuce trestni zodpovednost’ alebo protipravnost’ ¢inu, dévody zaniku trestnosti ¢inu a
pod.), priCom az po ustaleni otazky viny (sudom) odsudzujicim vyrokom prichadza do uvahy posudenie
otazky trestu - t. j. pouzitia zdkonnych kritérii pre ukladanie trestu podla Trestného zédkona, vratane
posudzovania kritérii pre ukladanie tzv. suhrnné trestu, pripadne aj za pouZitia tzv. asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Taky vyklad, ktorého sa vo svojej podstate doméha obvineny - Ze by uz pocas priebehu trestného
stthania pred sudom I. stupia mal sud pri posudzovani podmienky konania v nepritomnosti
obzalované¢ho podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku zohladiiovat’ aky trest obzalovanému (pro futuro)
prichadza do tivahy ulozit’, pokial’ bude vo vysledku celého procesu uznany za vinného, a to z hl'adiska
vSetkych kritérii pre ukladanie trestu (nad ramec trestnej sadzby upravenej pre konkrétny trestny ¢in,
pre ktory je aktudlne stihany) - nemozno akceptovat’ uz len z dévodu, ze postdenie kritérii trestania
mozno vykonat’ az po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani a zvlast’ postidenie podmienok pre
uloZenie sthrnného trestu (t. j. postudenia viac¢inného subehu posudzovaného skutku so skutkom, ktory
je predmetom iného trestného konania) je vzdy ¢asovo viazané na okamih vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku (pocas trestného stihania totiz mdze ist o rozhodné skutoCnosti sidu nezname, resp. i
skutoénosti, ktoré eSte ani nemuseli nastat’).

Pre posudenie podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v posudzovanej trestnej veci tak bolo
rozhodujuce, ze v Case konania hlavného pojednavania bol obvineny na podklade obzaloby trestne
stthany pre trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou 10 rokov, na ¢om ni¢ nemeni
fakt, Ze trest mu bol odsudzujicim rozhodnutim ukladany v sadzbe 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace,
teda v sadzbe, ktord svojou hornou hranicou prevySuje 10 rokov (hoci celkom zretelne sudmi v
pdvodnom konani pri ukladani trestu vyuzita nebola).

Na tom zéklade dovolaci sud konstatuje, Ze hlavné pojednavanie vykonané sudoml. stupna dia 25. aprila
2018 bolo vykonané v nepritomnosti obvineného pri splneni zakonnych podmienok na taky postup.

Pod dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku spadé aj dovolacia namietka,
ze verejné zasadnutie odvolacicho sidu bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky.

V reakcii na tato dovolaciu ndmietku (body III. a V. dovolania) dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci stid
aplikoval v odvolacom konani institat ,.konania proti uslému", ktorého aplikaciu dovolatel’ namieta.

Podl'a § 358 ods. 1 Trestného poriadku konanie podla ustanoveni tohto diclu mozno vykonat proti
tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len ,,usly").

V tomto ustanoveni je upraveny postup, ktory mozno aplikovat’ v pripade obvineného, ktorého osobnu
ucast’ pri ikonoch trestného konania nemozno zabezpecit' zakonnymi prostriedkami ako je predvolanie,



predvedenie, alebo zatknutie, pretoze obvineny sa trestnému konaniu vyhyba pobytom v cudzine, alebo
tym, ze sa skryva.

Charakteristickou ¢rtou konania proti uslému je to, ze organom ¢innym v trestnom konani, resp. sudu
nie je obvineny k dispozicii, a to z dovodu jeho nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, alebo
vzhladom na to, Ze jeho pobyt nie je tymto organom znamy. Ide o osobitny spdsob konania proti osobe,
ktorti nemozno postavit’ pred sud, pretoze sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym,
ze sa skryva. Konanie proti uslému, ktoré do zna¢nej miery obmedzuje principy spravodlivého procesu,
preto musi byt vykonané iba na ziklade Gistavnej zasady vyslovenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, a nielen preto, aby vec bola urychlene skonéena. Je povinnostou sudu a rovnako ostatnych
organov ¢innych v trestnom konani v priebehu celého trestného stihania skumat, ¢i dévody konania
proti uSlému stale trvaji. Pokial’ sa konalo proti u§lému a dévody pre také konanie kedykol'vek pred
skon¢enim trestného stithania odpadnti, opédtovne sa vec prejednd v potrebnom rozsahu podla
v§eobecnych ustanoveni Trestného poriadku (R 21/2010).

Uvedené poziadavky na moznost’ konat’ proti u§lému, najma zaver o vyhybani sa obvineného trestnému
stthaniu, musi mat’" oporu v konkrétnych okolnostiach dané¢ho pripadu. V zisade vSak tieto (vySSie
judikované) poziadavky a s nimi korelujice povinnosti pre organy ¢inné v trestnom konani a sud
poskytuju dostatoéné ochranné zaruky pre obvineného pred zneuzitim uvedeného inStitdtu (resp.
hrozbou zl'ahCenia si konania vykonaného v nepritomnosti obvineného) a je z nich zrejmé, ze ich
podstata spoc¢iva v doraze a dovolavani sa (apele) voci organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu (v
zavislosti od konkrétneho $tadia trestného konania), aby institat konania proti u§lému aplikovali redlne az
po tom, ako vyuzil vSetky Trestnym poriadkom dostupné procesné prostriedky smerujice k
zabezpeceniu obvineného na ucely vykonania ukonov trestného konania.

V posudzovanom pripade k aplikacii tohto institat do$lo odvolacim sidom po tom, ako obvineny napriek
tomu, ze mu bolo riadne poStou doruc¢ené predvolanie na verejné zasadnutie (podl'a dorucenky 4. janudra
2019, ¢. L 318), ktoré¢ho predmetom malo byt prejednanie jeho odvolania proti rozsudku sudu 1. stupna,
sa na verejné zasadnutie uréené na 16. januara 2019 bez akéhokolvek ospravedlnenie nedostavil. Po
odroc¢eni tohto verejného zasadnutie pre nepritomnost’ obvineného (¢. 1. 394 - 395) na 6. februara 2019
odvolaci sud Ziadal o jeho predvedenie na verejné zasadnutie Policajny zbor (€. 1. 396), na adrese, ktora
uviedol na doru€ovanie sudnych pisomnosti, ktoré bolo netispesné [na tejto adrese zastihnuty nebol, ako
to vyplyva z policajnej spravy (¢. 1. 399), z ktorej navySe vyplyva i to, Ze po obvinenom je vyhlasené
patranie]. NavySe predvolanie na verejné zasadnutie uréenéna 6. februara 2019 prevzala podla
dorucenky (¢. 1. 395) matka obvineného, t. j. minimalne od nej sa obvineny mohol dozvediet’ o termine
verejného zasadnutia. Odvolaci stid pre nepritomnost’ obvineného opéat’ odrocil verejné zasadnutie na
neurc¢ito s tym, ze Ziadal Policajny zbor o vypatranie pobytu obvineného 6. februara 2019 (¢.1. 402) a
tiez ziadal o spravu o stave patrania 8. marca 2019 (¢.L 405), na podklade ¢oho Policajny zbor
konajicemu sudu oznamil (18. marca 2019, ¢.1. 414) negativny vysledok patrania. Nasledne v ramci
komunikacie s Okresnym sudom Trnava, konajicim v inej trestnej veci (1T/83/2018), odvolaci sud
zistil, ze tento okresny std vydal na obvineného 26. marca 2019 prikaz na zatknutie (¢. 1. 407 - 408). Az
po tychto tikonoch odvolaci sud pristapil ku konaniu proti obvinenému ako proti u§lému (opatrenim zo
4. aprila 2019, ¢.1. 412) a ustanovil mu obhajcu, urcil termin verejného zasadnutia na 24. marca 2019 s
primeranym zverejnenim predvolania obZalovanému na Uradnej tabuly a na internete a vykonal verejné
zasadnutie v tomto termine v nepritomnosti obvineného, ktory na fiom bol zastiipeny ustanovenym
obhajcom.

Z tychto okolnosti je tak zrejmé, ze odvolaci stid vycerpal vSetky mu procesne dostupné prostriedky
Trestného poriadku spdsobilé efektivne zabezpelit' pritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti
konanom o jeho odvolani.

Mimochodom zo spisu je zrejmé i to, Ze obvineny uz skor vyuzil i pravo podania navrhu na opitovné
prejednanie veci v jeho pritomnosti podla § 362 Trestného poriadku,éim uz v tomto Specifickom type
pravneho konania boli suidom preskimavané podmienky konania proti uslému v posudzovanej veci.



Navrh obvineného v tomto konani bol pravoplatne zamietnuty uznesenim Okresného sudu Nitra z 22.
novembra 2019, sp. zn. 2T/44/2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre z 27. februara 2020,
sp. zn. 2Tos/19/2020-538, s pravne prilichavymi zavermi.

Dovolaci sud vo vztahu k tejto Casti dovolacej argumentacie dospel k zaveru, ze zakonné podmienky na
konanie proti uSlému v pdvodnom konani splnené boli, vykonanie verejného zasadnutia odvolacim
sudom diia 24. aprila 2019 v nepritomnosti obvineného, konajuc proti uslému, tak bolo zdkonné a
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku preto ani z pohl'adu dovolacej namietky
o nezadkonnosti konania proti u§lému naplneny nebol.

V reakcii na spdsob argumentacie, ktorou obvineny procesny postup sudov v pdvodnom konani
vykresluje v podstate sposobom ho celkom vylucujucim (resp. opominajucim) z moznosti prejednania
jeho veci v jeho pritomnosti, dovolaci sud zddraziuje, Ze tak vykonanie hlavného pojednévania sudu I.
stupna aj verejného zasadnutia odvolacicho sudu v jeho nepritomnosti si zapricinil obvineny vylucne
vlastnou ni¢im objektivne neospravedinitelnou 'ahostajnostou k ikonom tohto trestného konania.

Jeho tvrdenie v bode V. (v tretom odseku), Ze ,,preukdzatelne nebol ziadnym spdsobom vyrozumeny
alebo inak upovedomeny o nadchadzajicom hlavnom pojednavani" je vyslovne nepravdivé (ako vyplyva
z uz vys$ie uvedeného bol riadne predvolany a predvolanie si osobne na sude prevzal proti podpisu na
doru¢enke), naprieck tomu na predvolanie stidu I. stupna vobec nereagoval. Tato jeho pasivita nie je
ospravedlnitel'na ani poukazom (vo vztahu k verejnému zasadnutiu odvolacieho stdu) na jeho pobyt v
cudzine vylu¢ne z dovodu jeho zlej finan¢nej situdcie, ktord mu neumoznila dostat’ na izemie Slovenskej
republiky, ¢o okrem toho, Ze ide o jeho ni¢im nepodlozené tvrdenie, tak nevysvetluje z akého dovodu -
pri preukazatelnej vedomosti, Ze sa vo¢i nemu vedie trestné stihanie a napriek jeho riadnemu pouceniu
uz pri jeho prvom vysluchu v procesnom postaveni obvineného zo 7. septembra 2016 (¢. 1. 22 - 27) o
povinnosti bez mes$kania oznamit' organu ¢innému v trestnom konani alebo sidu zmenu adresy na
doruCovanie pisomnosti (v ¢ase tkonu § 34 ods. 5, aktudlne § 34 ods. 7 Trestného poriadku) -
neoznamil konajicemu krajskému sid zmenu adresy a (alternativne) pokial’ uz predvolanie na verejné
zasadnutie odvolacieho stidu prevzala podla doruc¢enky jeho matka (na adrese W. U. XXX), z akého
doévodu s nou nekomunikoval, aby sa tak o termine verejného zasadnutia dozvedel. Odvolanie koncipoval
vo vlastnom pisomnom podani, takZze nepochybne vedel o tom, ze jeho trestné stihanie pokracuje
odvolacim konanim. Pokial v dovolani argumentuje nepreukdzanim umyslu vyhybat’ sa trestnému
stihaniu alebo umyslu skryvat’ sa, dovolaci stid obvinenému len pripomina, Ze umysel ako forma
zavinenia sa moze prejavit aj vo forme tzv. nepriameho umyslu, charakterizovaného uzrozumenim o
vlastnej zdkonnej povinnosti a napriek tomuto uzrozumeniu l'ahostajnostou k nej. Takuto l'ahostajnost’
obvineny prejavil, ¢im sam vytvoril okolnosti pre naplnenie zdkonnych podmienok pre konanie v jeho
nepritomnosti, ¢i uz pred sudom I. stupiia alebo odvolacim sudom.

V d’alsom treba konStatovat’, Ze dovolatel’ nim uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktory je naplneny ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu,
argumentaéne pokryl namietkami proti uz uvedenému konaniu proti u§lému (bod III. dovolania nazvany
ako ,,Zasah do prava na obhajobu").

Ako vyplyva z uz vyssie uvedeného, dovolaci sud napriek tomu tito dovolaciu namietku (vytykana
chybu) ex offo sam posudil a pri spravnej subsumpcii (podradeni) d’alej posudzoval ako namietku
zodpovedajicu dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Dévod takého
postupu dostato¢ne zrozumitelne vyjadruje uz skor najvy$§im stidom judikovany zaver (R 6/2011), Ze
obsahom prava na obhajobu, ktoré¢ je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’ osobne a
tiez prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude. Odnatie
tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného pre ktory postup neboli
splnené zakonné podmienky, napiiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Uvedeny
nezékonny postup v sebe ale zaroveni zahfna aj zdsadné poruSenie prava na obhajobu, a preto v takom
pripade neprichadza do tvahy zaver o naplneni dovolaciecho dévodu aj podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. z doévodu, Ze v uvedenej situdcii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v pomere Speciality k



§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (Rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2010,
sp. zn. 2 Tdo 46/2009.

Pokial’ sa obvineny v dovolani (v bode 1.) dovolava zohl'adnenia vlastnej vole zmenit’ vypoved vo vztahu
k svojej povodnej vypovedi z po6vodného konania, svojim spésobom tym, Ze to nebol on kto naviedol
iného na kradez inkriminovaného motorového vozidla, ale on sdm vykonal kradez, ergo bol priamym
pachatelom a nemohol byt navodcom, treba zdoraznit, Zze mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym v trestnom konani na népravu skutkovych chyb, ako désledku toho, Zze dodatocne vyjde
najavo novy dokaz sudu skor neznamy, ktory méze mat’ priamy vplyv (okrem iného) aj na spravnost’
skorsiecho vyroku o vine, je obnova konania (vid’ blizSie § 394 Trestného poriadku a nasl.). Zo spisu je
sucasne zrejmé,ze s obdobnou argumentaciou uz obvineny neuspel ani navrhom na povolenie obnovy
konania, ktory mu bol pravoplatne zamietnuty uznesenim Okresného sudu Nitra z 30. novembra 2020,
sp. zn. 21Nt/17/2019-54 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23. marca 2021, sp. zn.
1To0s/25/2021-83.

Podstatnym z pohladu dovolacicho konania vSak je, nezodpoveda Ziadnemu dovolaciemu dévodu,
zverenému Trestnym poriadkom obvinenému ako dovolatelovi v § 371 ods. 1, dovolavanie sa
obvineného na dokaz sudu skor neznamy (dovolanie je ur€ené na ndpravu pravnych chyb, nie
skutkovych, s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, zverenému vsak
vyluéne ministrovi spravodlivosti).

Argumentécia v bode I. dovolania, na ktorti nadvézuje i argumentacia v bode VII. dovolania, ktorou sa
dovolatel’ dokonca snazi obhajit' zaver, ze v dosledku novej zmenenej vypovede obvinené¢ho, ked’ sa
oproti povodnému stavu sam aktualne priznava k priamemu pachatel'stvu, by v obnovenom procese
nachadzala odraz aj v inej pravnej kvalifikacii skutku (z navodu na pachatel’stvo), ¢o by podl'a dovolatela
mohlo byt v kone¢nom doésledku pren priaznivejsie, naprieck v zasade niz§ej zavaznosti navodu ako
formy ucCasti na trestnom c¢ine neZz je priame vykonanie Cinu péachatelom, je nezodpovedajica
akémukolvek dovolaciemu doévodu a uvahy vedené dovolatelom v tomto smere vyznievaji skor
hypoteticky a s ohl'adom na ich vyznamnu vSeobecnost’ aj nejasne.

K namietke v bode II. dovolania, ktorou sa dovolatel domaha zaveru o nekorektnosti procesného
postupu odvolacieho sudu, ked’ po zruSeni rozsudku stdu 1. stupiia v celom rozsahu podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam vo veci rozhodol o vine, a to aj zdsahom do tzv. skutkovej vety (jej upravou) a
nasledne zmenil i pravnu kvalifikaciu inkriminovaného skutku zo spolupachatel'stva na névod,
odvolavajic sa pritom na judikat R 57/1984, namieste je zdoraznit', Ze ani v tomto pripade nie je zrejmé
naplnenie ktorého dovolacicho dévodu mal dovolatel’ touto argumentaciou na mysli. Vzhladom na
poukaz, ze tymto postupom (priamym rozhodnutim odvolacieho stidu bez zruSenia a vratenia veci sudu
I. inStancie) bol obvineny vyli¢eny z moznosti branit’ sa vo€i ,,novému pristupu stidu k hodnoteniujeho
pripadu”, mozno usudzovat’, ze mal na mysli dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze uvedeny judikat treba vnimat’ v kontexte doby
jeho prijatia a sti¢asne apelu na to, aby odvolaci sud v zdsade nenahradzal ¢innost’ sadu 1. stupia pri
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci a vyznamnej nelogickosti, resp. nejasnosti vo formulacii
jeho tvah k hodnoteniu vo veci vykonanych dokazov.

Ustanovenie 322 ods. 3 Trestného poriadku v prvej vete ustanovuje, ze odvolaci sud rozhodne sam
rozsudkom vo veci, ak moZzno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v
napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplheny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Uvedené ustanovenie nadvdzuje na odsek 1 ozna¢eného paragrafu, podla ktorého ak po zruSeni
napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci
sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by
doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k
inym skutkovym zaverom.



Pri systematickom vyklade uvedenych zakonnych ustanoveni je tak zrejmé, Ze cielom zakonodarcu
takou upravou je zdoraznit vynimocnost postupu odvolacieho sudu, ktorym - po zisteni chyby
prvostupnového rozsudku a preto po jeho zruSeni - vrati vec prvostupiiovému stdu (aby vo veci znovu
konal a rozhodol) a naopak apel na to, aby odvolaci sud, pokial’ je to mozné s ohl'adom na povahu
pochybenia, toto pochybenie saim napravil postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. aby
sam vo veci rozhodol. V prospech toho zaveru sved¢i aj moznost’ doplnenia dokazovania odvolacim
sudom (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku). Stucasne tieto ustanovenia vo vzajomnej suvislosti nevylucuji
po zruseni vyroku o vine (ktorého integralnou sti€astou je i tzv. skutkova veta) upravit’ skutok (oproti
skutku prvostupniového rozsudku) v konkrétnych skutkovych okolnostiach po zisteni ich nespravneho
ustalenia, pokial’ ide o skutkové okolnosti, ktoré nemaji zasadny vplyv na spravnost pouzitej pravnej
kvalifikacie alebo inak zdsadne nemenia postavenie obvineného.

V posudzovanom pripade (pri porovnani skutkovych viet prvostupiiového a odvolacieho rozsudku) je
potrebné konstatovat’, ze skutkova korekcia vykonand odvolacim sudom spocivala vyluéne v doplneni
zjavnej nespravnosti vo formulacii skutku doplnenim ¢asti vety o tom, Ze nestotoznena osoba, ktora
telefonicky kontaktovala obzalovaného, Ze vozidlo sa nachadza aj s kI'i¢mi odstavené na U. ulici v H.
tohto ,,poziadala, aby vozidlo previezol na Y. ulicu v H.", pretoze bez doplnenia uvedenej Casti vety zo
skutku formulovaného stidom I. stupna nebolo zrejmé (s ohladom na pokraovanie textu) ,,Co
obzalovany urobil" , priCom tento zaver vyplynul z dokazovania vykonanym prvostupiiovym sudom, bol
ustaleny uz v obzalobe a svoj dokazny podklad mal vo vypovedi samotného obvineného.

NavySe takéto doplnenie Casti skutkovej vety nemalo akykolvek vztah k zmene pravnej kvalifikdcie
skutku, ktort vykonal odvolaci sud (zo spolupachatelstva na navod), pretoze aj bez takéhoto
formula¢ného doplnenia uvedenej vety, dosledok by bol len ten, Ze veta by zostala po obsahovej stranke
zméto¢na, nebolo by z nej zrejmé ¢o obvineny urobil, konkrétne, ze presunul vozidlo na inti ulicu. Na
druhej strane v skutkovej vete (nad ramec uvedeného),a j bez tohto doplnenia, boli dostatocne
zrozumitelne ustilené skutkové okolnosti, ktoré viedli odvolaci sid k zmene pravnej kvalifikacie zo
spolupéachatel'stva na navod. Uvedend korekcia tak na otazku pravnej kvalifikacie skutku nemala Ziadny

vplyv.

Podstata napravy prvostupnového rozsudku pritom v posudzovanom pripade spocivala v zmene pravnej
kvalifikacie skutku, sposobom, ktory bol pre obvineného priaznivejsi, pricom ani tdto zmena nemenila
zakladnu trestntl sadzbu, v ktorej obvinenému prichadzalo do tvahy ukladat’ nasledne trest. Napokon aj
odvolaci sud mu ulozil trest identicky ako sud I. stupna, napravajic v konkrétnostiach vo vyroku o
treste len otazku posudenia pritazujucich okolnosti, aj to v prospech obvineného.

Zésah odvolacieho sudu do skutkovej vety tak mal charakter vylu¢ne napravy zjavnej skutkovej
nespravnosti, ktorou sa vSak podstata skutku uz ustaleného sidom I. stupiia nijako nemenila, preto by
bolo celkom nadbytoéné vratenie veci prvostupiiovému sadu a s tym spojené predizenie trestného
stihania; odvolaci sud mal splnené podmienky vyplyvajuce z 322 ods. 3 Trestného poriadku a sti¢asne
neboli splnené podmienky na vratenie veci podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze odvolaci sud
mohol urobit’ nové rozhodnutie na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny, pricom suc¢asne doplnenie konania (v zmysle d’alSicho dokazovania) ani nebolo potrebné
a preto ani nemohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Tato dovolacia namietka ani nie je dovodna a nie je ani spdsobila pre vyslovenie zaveru, ze by tymto
postupom odvolacicho sudu bolo vobec (a teda uz vébec nie zdsadnym spdsobom) porusené pravo
obvineného na obhajobu.

Napokon, pokial’ sa dovolatel’ svojou argumentaciou v bode VI. dovolania doméaha zohl'adnenia zmeny
zakona v jeho prospech, ku ktorému doslo az po pravoplatnom skonéeni jeho trestného stihania, ani tato
argumentacia nema oporu v akomkolvek dovolacom ddvode upravenom v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.



Dovolatel’ to ani priamo neuvadza, preto opat’ dovolaci sid len nepriamo dovodzuje z obsahu dovolania,
ze dovolatel’ tym mal zrejme na mysli zmenu Trestného zakona v pravnej uprave skutkovej podstaty
trestného ¢inu kradeze v § 212, ku ktorej doslo s u¢innost’ou od 1. augusta 2019.

Zmena zakona je jednym z dévodov zaniku trestnosti ¢inu upravenym v § 84 Trestného zakona, podla
ktorého trestnost’ ¢inu, ktory mal v ¢ase spachania znaky niektorého trestného ¢inu uvedené¢ho v
osobitnej Casti tohto zdkona, zanikd, ak neskor$i zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym ¢inom.

Primarne, vysSie uvedend zmena Trestného zdkona nespocivala v tom, Ze by trestny ¢in kradeze
vlamanim s nasledkom vacsej $kody nad’alej nebol trestnym ¢inom.

Aj dovody zaniku trestnosti, vratane uvedeného, nachadzaju svoj procesny odraz v Trestnom poriadku
vo viacerych ustanoveniach, v zmysle ktorych, podla konkrétneho Stadia trestného konania, ide o
dovody na zastavenie trestného stihania [napr. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] alebo
oslobodenie spod obzaloby [§ 285 pism. f) Trestného poriadku]. V kazdom pripade, uz z logiky veci, na
dévody zaniku trestnosti ¢inu konajice organy ¢inné v trestnom konani alebo sid mézu prihliadat’ len
pocas trestného stithania, nie po jeho skonceni.

Z pohladu dovolaciecho konania neskors§ia zmena zakona, ktory bol v pévodnom konani (pocas trestného
stihania) aplikovany, pripadne aj v otazke trestnosti ¢inu, nezaklada akykol'vek dovolaci dovod [zanik
trestnosti ¢inu nie je zahrnuty ani medzi dévodmi nepripustnosti trestného stihania; do uvahy tak
neprichddza ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku].

Trestné stthanie obvineného v posudzovanej trestnej veci bolo pravoplatne skoncené dnom 24. aprila
2019; uvedena novela Trestného zakona tykajica sa § 212 nadobudla G¢innost’ az 1. augusta 2019.
Sudy v povodnom konani tak (objektivne) nemohli aplikovat’ ani § 2 ods. 1 veta druha Trestného
poriadku, t.j . posudzovat trestnost’ ¢inu v posudzovanom pripade podl'a neskor§icho zakona, z d6vodu,
ze je pre obvineného priaznivejsi.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného, pretoze zistil, Ze je zrejmé, ze
chybami dovolatelom vytykanymi rozhodnutiu odvolacicho sudu v posudzovanej trestnej veci nie st
naplnené ani nim uplatnené dovolacie dévody upravené v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. g),
pism. h), pism. i) a pism. k) Trestné¢ho poriadku, ani iné¢ dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré by prichadzali do tivahy pri spravnej subsumpcii dovolacich namietok
(vykonanej dovolacim stidom)pod spravny dovolaci dévod.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

k %k ok

Len marginadlne dovolaci sud v zavere reaguje na pisomné vyjadrenie poSkodenej spoloCnosti -
Komunalna poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group.

Poskodenému sud I. stupnia dorucil dovolanie obvineného s moznost'ou vyjadrit’ sa k nemu, priCom uz
tento postup bol nadbyto¢ny, pretoze poskodenému, o ktorého naroku na nahradu Skodu dovolanim
napadnutym rozhodnutim rozhodnuté v povodnom konani nebolo, ako osobe, ktora vysledkom
dovolacicho konania nemdze byt na svojich pravach dotknutd, dovolanie na vyjadrenie netreba
dorucovat’ (vid’ R 28/2020).

Poskodena poistoviia naprick tomu, Ze primarne uvadza, Ze k dovolaniu obvineného sa vyjadrovat’
nebude, hoci prave a len za tymto ucelom jej bolo dovolanie obvineného sidom I. stupna doru¢ované, sa
d’alej vyjadruje k otazkam, ktoré st v§ak celkom mimo kontext dovolacieho konania.

Pokial’ si poskodend poistovita v dovolacom konani uplatituje narok na nadhradu Skody, dovolaci sud jej
dava do pozornosti, Ze takyto postup Trestny poriadok celkom vylucuje (vid’ ustanovenia o dovolani v §
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368 a nasl. Trestného poriadku) a na rozhodnutie, ktorého sa domaha tak najvyssi sud ako sud dovolaci
v trestnom konani nemé pravomoc.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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