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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zzalobkyne K. S., nar.
XX XX XXXX, bytom 7. XXXX/X, XXX XX G., pravne zastupenej LawService, s.r.o0., so sidlom
Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanej V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XX/XX, XXX XX X., pravne zastipenej JUDr. Petrom Havlikom, advokatom, so sidlom Damborského
13, 949 01 Nitra, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Nitra pod
sp. zn. 19C/112/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo dna 03. decembra
2020 sp. zn. 7Co0/208/2019 takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovand mé voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 15. maja
2019 sp. zn. 19C/112/2016 zamietol Zalobu (I. vyrok) a rozhodol, Ze Zalovana ma voc¢i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. Predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnosti, a to pozemku CKN
parc. ¢. XXXX v kat. 01z. a obci X., ostatnd plocha o vymere 4688 m2, ku dnu jeho vyvlastnenia na
zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo diia 18.08.2016 Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Stitnej stavebnej spravy zo dia 10.10.2016, ¢&.
24929/2016/B624-SV/64203/To. Sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu uzavreli dna 08.07.2015
kapnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana previedla na Zalobkyiu vlastnicke pravo k nehnutelnosti v
katastralnom tizemi a obci X., zapisanej Okresnym Uradom Nitra, katastralnym odborom na LV ¢.
XXXX ako parcely reg. "C" parc. ¢. XXXX o vymere 4688 m2, orna pdéda za kipnu cenu 4.999,- eur,
splatnti v hotovosti pred podpisom kipnej zmluvy. Vklad vlastnickeho prava v prospech zalobkyne bol
povoleny Okresnym tiradom Nitra, katastralnym odborom v konani ¢. V 5543/15 dna 31.07.2015. Po
proteste prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. Pd211/15/4403-2 zo dna 15.10.2015 Okresny



urad Nitra, katastralny odbor vydal dna 04.11.2015 rozhodnutie ¢. UP 62/2015-7, ktorym rozhodnutie
zo dna 31.07.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil. Evidencia
zalovanej] ako vlastnicky predmetnych nehnutelnosti bola v katastri nehnutelnosti obnovena.
Rozhodnutim zo dna 18.01.2016 Okresny urad Nitra, katastralny odbor prerusil vkladové konanie a
rozhodnutim zo dna 17.02.2016 vkladové konanie zastavil (§ 31b ods. 1, pism. f/ zak. ¢. 162/1995 Z. z.
o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsSich
predpisov), pretoze uCastnici nepreukazali, ze $tat svoje predkupné pravo nevyuzil. Okresny urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim ¢. Vo 39/2016-2/To: OU-
NR-OOP5-2016/018390-2/To zo dia 31.03.2016 rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo dna
17.02.2016 o zastaveni konania potvrdil. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
11S/112/2016 zo dna 15.11.2017 rozhodnutie Okresného tradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti ¢. Vo 39/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/018390-2/To zo dia
31.03.2016 zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu orgénu na d’alSie konanie vytykajic mu nespravny
procesny postup. K aktudlnemu stavu katastralneho konania sa strany sporu vyjadrit’ nevedeli, dokazy
na preukazanie ukoncenia katastralneho konania nenavrhli vykonat. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze
vysledok katastralneho konania vedeného Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pod ¢. V
5543/15 ani nepovazoval za potrebné zistovat’, a to aj s poukazom na totoznu skutkovu situdciu v inych
pravnych veciach (katastrdlne konania vedené Okresnym turadom Nitra, katastralny odbor pod V
5459/15, V 5231/15 a dalsie), ktoré su sudu z rozhodovacej ¢innosti zname a v ktorych katastralne
konania neboli skon¢ené vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
zalobkyne.

1.2. Okresny sud mal preukdzané, ze vlada Slovenskej republiky dna 08.07.2015 uznesenim ¢. 401/2015
schvalila navrh na vydanie osvedfenia o vyznamnej investicii na realizdciu stavby ,,Vybudovanie
strategického parku* a dna 13.07.2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR Osved¢enie o vyznamnej
investicii ¢. 20801/2015-1000-33509. V sulade s prijatym uznesenim vlady ¢. 413/2015 vydalo
Ministerstvo hospodarstva SR dna 22.07.2015 Osved¢enie ¢. 20801/2015-1000-35613, ktorym sa
doplnila priloha ¢. 1 osvedCenia zo dna 13.07.2015. V zmysle uvedeného je stavba ,,Vybudovanie
strategického parku vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. S poukazom na
uvedené bola Okresnému turadu Nitra, katastralnemu odboru dna 22.07.2015 dorucena ziadost
Ministerstva hospodarstva SR zo dina 20.07.2015 o zapis predkupného prava statu, prilohou ktorej bol
zoznam pozemkov podla katastralnych tzemi, na ktorych je potrebné vykonat’ zapis predkupného prava
Statu a osvedCenie o tom, Ze stavba ,,Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej
uskutoCnenie je vo verejnom zaujme.

1.3. Diia 02.03.2016 zalovana ako predavajuca uzatvorila s MH Invest, s.r.o. ako kupujucim kipnu
zmhluvu ¢. 30203/4724/2015/X./007/3461, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k spornej
parcele za kipnu cenu 70.835,68 eur. Kiapnou zmluvou ¢. 20160027 zo dina 21.06.2016 bola
nehnutelnost’ prevedend z obchodnej spoloc¢nosti MH Invest, s.r.o. na obchodnt spolo¢nost’ MH Invest
11, s.r.o.

1.4. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/0321485-53 zo dna 18.08.2016 vyvlastnil vlastnicke pravo spolo¢nosti MH Invest II, s.r.o. k tam
uvedenym pozemkom pre stavbu: ,,Wbudovanie strategického parku®, k. 1. S., L., O., X., L., C., kraj:
J., okres: J. v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. s tym, Ze za vyvlastnené pozemky patri
spolo¢nosti MH Invest II, s.r.o. ndhrada podla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z. Z dévodu
prebiehajucich sudnych konani tykajicich sa urcenia vlastnickeho prava k vyvlastiiovanym pozemkom
bola ¢ast’ nahrady zlozena do stidnej ischovy. Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu zamietlo Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. 24929/2016/B624-
SV/64203/To zo dita 10.10.2016. Zalobkyiia podala na Krajsky sud v Nitre zalobu, ktorou sa doméha
preskiimania rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo
dna 10.10.2016, o ktorej Krajsky sud v Nitre kona pod sp. zn. 11S/259/2016; konanie doposial’ nie je
pravoplatne skoncené. Nahrada za vyvlastnenie nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, bola
zloZena do tschovy okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016.

1.5. Po zdovodneni existencie naliechavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom urceni (§ 137
pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, dalej aj ,,CSP*) stid prvej inStancie konStatoval, ze zalobkyiia
nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Platnd zmluva o prevode nehnutelnosti



sama osebe bez d’alSicho eSte nema za nasledok nadobudnutie, resp. prevod vlastnickeho prava. Musi k
nej pristupit’ d'al§ia pravna skuto€nost’ - vklad do katastra nehnutelnosti, ktory ma konStitutivne uc¢inky.
Az vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stava uc¢innou. Zmluvna
volnost’ Zalovanej ako vlastnicky prevadzaného pozemku bola po uzavreti kiipnej zmluvy so zalobkynou,
avsak pred vkladom jej vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, zo zdkona obmedzena predkupnym
pravom §tatu (§ 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajiicich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov) a zalovana bola povinna prednostne pontknut’
pozemok S$tatu. Na existujice predkupné pravo Stadtu bol povinny prihliadat’ aj spravny organ
rozhodujici o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Mozno konstatovat’, Ze po uzavreti kipnej zmluvy zo
dina 08.07.2015 medzi stranami sporu nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, ¢im sa
plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. Zalobkyna takto nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnosti a jej vlastnickou nebola ani ku ditu jej vyvlastnenia. S poukazom na uvedené okresny sud
zalobu zamietol. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szrk/2/2018 zo dia 27.06.2018,
v ktorom kasacny sud obdobnu situdciu vyhodnotil ako dodatocnti pravnu nemoznost’ plnenia, ktora
objektivne nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade stranami uzavretej
kapnej zmluvy.

1.6. O nédhrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1
CSP a v konani uspes$nej zalovanej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Dévody
hodné osobitného zretela podl'a § 257 CSP v prejednavanom spore okresny std nezistil.

2. Krajsky sad v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 03. decembra 2020 sp. zn.
7C0/208/2019 v celom rozsahu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatoval aj spravnost’ jeho dévodov, ktoré nepovazoval za
nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat’.

2.1. Odvolaci sud po zopakovani skutkovych a pravnych zaverov sidu prvej inStancie uviedol, ze
nezistil nepreskiimatelnost’, nedostato¢né odévodnenie ani arbitrarnost’ rozhodnutia sudu prvej intancie.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie
aj dostatocne oddvodnil. Z rozhodnutia je zrejmé, podla akych zdkonnych ustanoveni postupoval a
okresny sud zrozumitelne vysvetlil, ako k svojim pravnym a skutkovym zaverom dospel. Napadnuté
rozhodnutie preto odvolaci sud povazoval za rozhodnutie vyhotovené v stlade s ustanovenim § 220
CSP.

2.2. Odvolaci std k nesuhlasu Zalobkyne so zamietnutim zaloby preto, Ze urceniu vlastnickeho prava
brani dodato¢na nemoznost’ plnenia s tym, ze zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze
predkupné pravo Statu, je obmedzena priamo zo zédkona s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu
SR sp. zn. 10Szrk/8/2017 zo dna 19.06.2018 uviedol, ze zmluvna volnost Zalovanej ako vlastnicky
predmetnej spornej nehnutelnosti, ku ktorej sa viazalo zdkonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5
zakona ¢. 175/1999 Z. z.), bola obmedzenad priamo zo zdkona a zalovand ako vlastnicka predmetne;j
nehnutelnosti bola povinna v pripade jej zamyslaného predaja tiito prednostne ponuknut’ na kiipu statu.
2.3. Odvolaci sud zopakoval, Zze dina 08.07.2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401/2015
schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investici na realiziciu stavby s nazvom
»Vybudovanie strategického parku®, priom realizicia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti. Tymto
dilom, t. j. 08.07.2015 vzniklo ex lege (§ 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z.) predkupné pravo Statu.
Kupna zmluva medzi Zalobkyiiou a Zalovanou bola uzatvorena dna 08.07.2015, kedy uz bola zmluvna
volnost’ G¢astnikov zmluvného vzt'ahu obmedzena, tzn. existovala skutoCnost’, ktora branila realizacii
predmetu zmluvy. Navrh na vklad predmetnej kipnej zmluvy bol podany na Okresny urad Nitra,
katastralny odbor diia 09.07.2015. Konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel’nosti predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny urad ako spravny organ na
zaklade predlozenych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona posudzuje skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat" vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutic o
povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad. V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho
zakona okresny urad ku ditu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad preskimava zmluvu z hl'adiska, ¢i
obsahuje podstatné nalezitosti, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny
nakladat’” s nehnutelnostou, ¢i s prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’



alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie si obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zékonu, zakon
neobchadza alebo sa neprie¢i dobrym mravom. Pri svojom rozhodovani prihliada aj na skutkové a
pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Spravny organ okrem uvedenych
skuto¢nosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy skiima aj to, ¢i po uzatvoreni zmluvy a do rozhodnutia o
povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti.

2.4. Odvolaci sud uzavrel, ze urceniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho domédhala Zalobkyna, brani
nemoznost plnenia. Poukdzal na rozhodnutia Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szrk/3/2018, 6Szrk/4/2018, 3Szrk/5/2017 a 10Szrk/8/2017, ktoré kasaCnu staznost zamieth s
odovodnenim, Ze vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom ¢.
175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je
zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu, obmedzena priamo zo
zakona. Tato skutoCnost’ nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale dodato¢ni nemoznost’ plnenia zavézku.
Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti na existenciu predkupného prava Statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z.
obmedzujuceho zmluvni volnost’ povinného z tohto predkupného préva pri zamySlanom prevode
dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost’, ktord ma vplyv na povolenie vkladu, je v rozpore s ucelom
a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z. z. a porusenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy,
ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kiipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni
vkladu, ked’ okresny trad je povinny skiimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu
nenastali skutkové a pravne zmeny, ktoré branili vkladu vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti. So
zavermi uvedenymi vo vys§ie citovanych rozhodnutiach NajvysSieho sidu SR sa odvolaci sud stotoznil.
2.5. Z uvedeného je podla odvolacieho sudu zrejmé, ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy a pred
rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej zmluvy
vzniklo §tatu predkupné pravo k spornému pozemku zo zédkona diiom schvélenia navrhu na vydanie
osved€enia o vyznamnej investicii vladou 08.07.2015 a spravny organ, ktorému bol podany navrh na
vklad uvedenej zmluvy, bol povinny na predkupné pravo Stitu prihliadnut. Uvedend skutocnost’
nespdsobuje neplatnost’” zmluvy, ale brani jej realizacii, ¢im nastdva pravna nemoznost dohodnutého
plnenia. Vznik predkupného prava S§tatu predstavuje trvali prekazku, kedze v danej veci doslo k
uplatneniu a vykonu tohto predkupného prava. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kupnej
zmluve zo dila 08.07.2015 stalo nemoznym a povinnost’ zalovanej phit’ zanikla podla § 575 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na vyS$sie uvedené doévody odvolaci sud nepovazoval za potrebné
vyjadrovat’ sa k d’al$im argumentom, ktoré¢ Zzalobkyia uviedla v odvolani, pretoze by to nemalo ziadny
vplyv na vysledok tohto konania.

2.6. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej in$tancie za spravne aj vo vyroku o trovach
konania, pretoze sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie v tejto ¢asti riadne odovodnil a odvolaci sud sa s
nim v celom rozsahu stotoznil. Aj v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

2.7. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a § 262
CSP a zalovanej, ktora bola Gspesna v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania vo¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkytia dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b), ¢) Civiného sporového poriadku. Navrhla, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie
odvolacicho stidu a zalobkyni priznal nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. Domahala sa
tiez, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ rozsudku okresného sudu v spojitosti s rozsudkom
odvolacieho sudu.

3.1. Porusenie svojho prava na spravodlivy proces Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) videla v tom, Ze sa
sud nedostato¢ne vysporiadal s jej argumentaciou, ze vysledok konania Krajského stidu v Nitre pod sp.
zn. 11S/259/2016 o spravnej zalobe, ktorou napadla rozhodnutie o vyvlastneni, m6Ze mat’ vplyv i na toto
konanie, nakolko moéze dojst k zruSeniu rozhodnutia o vyvlastneni. Std len skon$tatoval, Ze
prebichajice spravne konania nemaju vplyv na rozhodnutie v tejto veci, s ¢im sa zalobkyfia nestotoziuje,
nakol’ko v pripade vyhovenia zalobe o preskimanie zdkonnosti vyvlastnenia by doslo k jeho zruseniu a



bolo by mozné uréit, Ze zalobkyna je vlastni¢kou pozemku. V tomto smere by mal sud prihliadat’ nielen
na konanie o spravnej zalobe, ale aj na absolitnu neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi
spolo¢nostou MH Invest s.r.o. a MH Invest II. s.r.0., ktorej i¢elom bolo len obidenie splnenia zakonnej
podmienky podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a
stavieb. Dovolatel’ka namietla aj nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu tvrdiac,
ze tento nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil aj tieto Zalovanou
(zrejme ma byt spravne uvedené zalobkynou, pozn. dovolacicho sudu) namietané skuto¢nosti, resp.
dostato¢nym spdsobom oddvodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’.

3.2. Za pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, oznaila dovolatel’ka otazku stotoznenia vecnopravnych a zavizkovopravnych
uc¢inkov zmluvy odvolacim sidom. Odvolaci sud uviedol, Ze vzhl'adom na vznik predkupného prava
Statu pred vznikom vlastnickeho préva zalobkyne vkladom do katastra nehnutelnosti (predkupné pravo
Statu bolo nasledne uplatnené) zalobkyna nikdy nebola a nemohla byt zapisand ako vlastnik pozemkov a
rovnako nemoéze byt ich vlastnikom ku ditu vyvlastnenia. Dovolatel’ka zdoraznila, ze obligaéna zmluva
zakladajica pravny vzt'ah medzi prevadzajicim a nadobudatelom je platna po podpisani tcastnikmi.
Ueinnost’ zmluvy nastava sudasne so vznikom platnej zmluvy. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by zdkon spdjal vznik
ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/184/2005 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
5/2007). V konani sp. zn. 1Szr/15/2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky rieSil, ¢i je smrt’
predavajuceho ako tc¢astnika kapnej zmluvy sama o sebe dovodom zamietnutia navrhu na vklad, pokial
k umrtiu tohto tcastnika priSlo v priebehu konania o povoleni vkladu. Najvyssi sud skonstatoval, ze
nejde o dovod pre zamietnutie ndvrhu na vklad a aj po smrti jedného z ucastnikov trva viazanost
prejavmi ich véle. Dovolatelka zhrnula, Zze skuto¢nost, Ze nedoslo k povoleniu vkladu znamena, ze
nenastali vecnopravne u¢inky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra), ¢o nebrani sudu skiimat’,
¢inastali zavazkovopravne G¢inky zmluvy.

3.3. Za pravnu otdzku, ktord dosial’ nebola dovolacim sudom rieSend, dovolatel’ka oznacila posudenie
nasledkov spojenych s pripadnym poruSenim predkupného prava, a to dodato¢nej nemoznosti plnenia v
dosledku vzniku predkupného prava statu. Uviedla, Ze zdkon o niektorych opatreniach vymedzuje len
okamih vzniku predkupného prava. Predkupné pravo podla zakona o niektorych opatreniach ma
charakter vecného predkupného prava, t. j. posobi voci kazdému dalSiemu pravnemu nastupcovi
(kazdému dalSiemu vlastnikovi nehnutelnosti), nakolko rovnako ako predkupné pravo spoluvlastnika
vznika zo zakona. V rozsudku sp. zn. 3Cdo/239/2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze:
»Ak po pravnom tukone poruSujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa
nadobudatel’ prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej veci, ale zaroven
aj osobou opravnenou z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V doésledku toho
prechadzaji na neho aj opravnenia pdvodného spoluvlastnika vyplyvajice z nereSpektovania jeho
predkupného prava. Pri tom nie je pravne vyznamné, ¢i prevodca v Case, ked’ bol este podielovym
spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajice z porusenia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil”.
Podl'a rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 10bdo/11/2011: ,,Ustanovenie § 603 ods. 3 sa vzt'ahuje iba
na predkupné pravo s vecnymi UCinkami a nemozno ho pouzit v pripade poruSenia obligaéného
predkupného prava v suvislosti s prevodom akcil. Pokial povinny v rozpore s povinnostou z
predkupného prava vec predd, predkupné pravo zanika a sekundarna pravna povinnost' nahradit’
opravnenému vzniknutu Skodu sa mdze vzt'ahovat’ len na osobu povinného, nie vSak na tretiu osobu.
Podl'a rozhodnutia najvy$$icho studu sp. zn. 4Cdo/56/2009: ,,Ak povinna osoba z predkupného prava
nepontkne vec oprévnenej osobe (Zalobcom) ku kupe, hoci to bolo jej zdkonnou alebo zmluvnou
povinnost'ou, a vec preda tretej osobe, nema to za nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej medzi
povinnou osobou a tretou osobou len preto, ze nebolo reSpektované predkupné pravo (vynimku by za
platného pravneho stavu mohli tvorit’ len pripady podla § 140 OZ v spojeni s § 40a OZ, za predpokladu,
ze by sa opravnena osoba dovolala relativnej neplatnosti)®. Dovolatelka tvrdila, Ze zdkon o niektorych
opatreniach nésledky spojené s pripadnym porusenim predkupného préva neupravuje, preto sa
subsidiarne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika. Pojmové znaky nemoznosti plnenia a nasledky
nemoznosti plnenia su upravené v ustanoveni § 575 Obcianskeho zdkonnika. Podla ods. 2 § 575



Obcianskeho zakonnika plnenie nie je nemozné, najmd ak ho mozno uskutoénit aj za st'azenych
podmienok, s vaA¢$imi nakladmi alebo az po dojednanom Case. Z ustanovenia § 3 ods. 7 zdkona o
niektorych opatreniach vyplyva, ze predkupné pravo zanika, pokial’ sa do dvoch rokov nevykona alebo
nezacne vyvlastiovacie konanie. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze zavédzok phit podla kupnej
zmluvy by bolo mozné sphnit’ aj po dohodnutej dobe. Dodato¢na (pravna) nemoznost’ nastava na zaklade
pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho ukonu
povinny. Nemodze ist o také sprévanie (resp. konanie), ktoré mozno odvratit inymi sposobilymi
prostriedkami. Za dolezitt dovolatel’ka oznacila skuto¢nost, ze predkupné prévo Statu zostava
zachované aj voci nadobudatelovi, nemohlo preto dojst ani k dodatoénej nemoznosti plnenia
dohodnutého v zmluve nasledkom predkupného prava. Poukazala na komentar k Obcianskemu
zakonniku, v zmysle ktorého ak nespoé¢iva okolnost’ vylucujiica plnenie vo faktickom stave, ale v stave
pravnom, nejde v sulade s prevladajicou doktrinou o nemozné, ale o nedovolené plnenie, na ktoré sa
vztahuje § 39 OZ. To mdze nastat’ v pripade dodatocnej zmeny alebo doplnenia pravnej upravy, ktord
bude mat’ za nasledok protipravnost’ a z toho rezultujicu zakazanost’ pdvodného predmetu zavézku.
Dovolatelka uviedla, Ze ak z kogentnej upravy § 603 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze predkupné
pravo zostava zachované voc¢i nadobudatelovi, nemoze ist' o takuto zakazanost’ pdvodného predmetu
zévizku. Ide predovietkym o predmet zavizku, subjekt zdvizku nie je podstatny. Ugelom predkupného
prava je nadobudnutie predmetu zavézku, priCom je bez vyznamu, ¢i tento predmet nadobudne od
povodného predavajiiceho alebo nadobuidatela, nakol’ko zakon pripusta obe tieto moznosti. Podstatnou
skutoénost’ou je, Ze predkupné pravo v ¢ase podpisu zmluvy medzi sporovymi stranami diia 17.06.2015
eSte neexistovalo. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze principidlnou podmienkou dodato¢nej nemoznosti plnenia je
jej trvaly charakter (§ 575 ods. 2 OZ in fine) a neprichddza do tvahy zanik zavdzku z dovodu
prechodnej nemoznosti plnenia a jeho nasledné obnova po odpadnuti solu¢nej prekazky. Z ustanovenia §
3 ods. 7 zadkona o niektorych opatreniach vyplyva docasnost’ predkupného prava Statu. Dodatocna
nemoznost’ plnenia je podla zalobkyne pri predkupnom prave vylic¢ena. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
porusenie (vecného) predkupného prava Statu podla zakona o niektorych opatreniach nesposobuje
dodatocni nemoznost’ plnenia. Nasledkom nespravneho pravneho posudenia tejto otdzky odvolacim
sudom Zzalobkyfia nemala moZnost’ preukézat’, ze pozemok nadobudla na zaklade platnej kiipnej zmluvy.
Dodato¢nit nemoznost’ plnenia v désledku vzniku predkupného prava statu dosial’ dovolaci sud nerieSil,
rieSil len doésledky pripadného poruSenia (vecného) predkupného prava (akym je i predkupné pravo
$tatu), ktorym je moznost’ osoby opravnenej z predkupného prava domahat’ sa od nadobudatela, aby jej
vec ponukol na predaj, alebo jej zostane predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika).

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasila s nizorom dovolatelky o arbitrarnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ked’ rozsudok odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z §
220 ods. 2 CSP na riadne a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva jednostrannost’ ani také aplikécia prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich Gc¢elu, podstaty a zmyslu. Podl'a zaverov vyplyvajicich z uzneseni ustavného sudu
sp. zn. IV. US 115/03 a II. US 78/05 sud nemusi dat’ odpoved na vietky otazky nastolené uéastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Z prava na spravodlivy sidny proces pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1I. US 3/97, II. US 251/03). Vo vztahu k dovolaciemu
dovodu uplatnenému podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP zZalovana uviedla, Ze najvys$si sud v spojitosti
s dovolatel’kou nastolenou pravnou otazkou, ¢i predkupné pravo §tatu vzniknuté po uzatvoreni kiipnej
zmluvy spdsobuje dodatoénu nemoznost’ plnenia vyslovil, ze désledkom vzniku predkupného prava §tatu
k predmetu prevodu, ktory si svoje predkupné pravo aj uplatnil, nastala dodato¢na nemoznost’ plnenia zo
zmluvy na strane kupujiceho; poukédzala na rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 3Szrk/2/2018,
10Szrk/19/2018, 10Szrk/7/2018 a na rozhodnutie publikované pod ¢. R 54/2018. K tvrdenému odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.



10bdo/11/2011, na ktoré poukazuje dovolatel’ka, bolo vydané vo veci, ktora nie je skutkovo a pravne
obdobna s prejednavanou vecou. Nemozno sa stotoznit’ ani s nazorom dovolatel’ky, ze sa sud odklonil
od rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/56/2009, nakolko dovolatel’ka poukazuje len na jeden
vyrok tohto rozhodnutia, za ktorym nasleduje text: ,,Samozrejme, Ze aj v pripade nereSpektovania
predkupného prava, nie je mozné vyli¢it' neplatnost’ pravneho tkonu podla § 39 OZ, nie vSak z dovodu
porusenia predkupného prava, ale z dovodu, ze pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, pripadne, Ze sa
nim obchaddza zékon.“ V predmetnej veci sud v stlade s uvedenym rozhodnutim najvy$Sicho stdu
posudil kiipne zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu ako absolitne neplatné pre rozpor so zakonom.
K casti dovolania, v ktorom dovolatel’ka poukazuje na platnost’ kipnych zmliv, primeranost kupnej
ceny pozemkov a nespravnost zaverov sudu o tom, Ze sa dovolatelka nikdy nestala vlastnikom
spornych nehnutelnosti (namietani ako stotoznenie obligaénopravnych a vecnopravnych ucinkov
zmluvy sidom) Zalovand poukazala na svoje dovtedajsie podania a pravnu argumentaciu. Zalovana
nesuhlasila s navrhom dovolatel’ky na odklad préavoplatnosti rozsudku okresného sudu v spojitosti s
rozsudkom krajského sudu, nakolko neexistuju ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odovodiovali dévodnost’ navrhu dovolatelky. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol
podla § 447 CSP a Zalovanej priznal nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Jednym z hlavnych znakov charakterizujucich procesntt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP je zasah
sidu do prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.

8. K namietkam dovolatel’ky tykajicim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).



9. Podl'a nazoru dovolacieho sudu od6vodnenie rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s odévodnenim
rozsudku studu prvej in§tancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy
odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie uviedol, ¢o
je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych vykonanych doékazov
vychédzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukazané, teda
z akého skutkového stavu veci vychadzal, ktoré ustanovenia zakona aplikoval a ako vec pravne posudil a
zaroven sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a namietkami zalobkyne aj zalovanej. Na pamiti treba
mat’, Zze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Ani v opravnom konani sid nemusi odpovedat’ na vSetky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Pri tvrdeni dovolatelky, Ze sa
sudy nizSich inStancii nedostato¢ne vysporiadali s jej poukazom na prebichajice sudne konanie o
spravnej Zalobe, ktorou napadla rozhodnutie o vyvlastneni (Krajsky std v Nitre sp. zn. 11S/259/2016),
ktorého vysledok méze mat’ vplyv i na toto konanie, nakol’ko moéze dojst’ k zruSeniu rozhodnutia o
vyvlastneni, ked'Ze len skonStatovali, ze prebiehajice spravne konania nemaji vplyv na rozhodnutie v
tejto veci si dovolaci sud nemohol nev§imnut, Zze vzapiti dovolatel’ka uviedla, ze sa s tymto zaverom
nestotoznuje, nakol’ko v pripade vyhovenia Zalobe o preskiimanie zdkonnosti vyvlastnenia by doslo k
jeho zruSeniu a v takomto pripade by bolo mozné urcit’, Zze ona je vlastni¢kou pozemku. Dovolatelka
teda sidom niz8ich inStancii nevytyka nedostatok riadneho odévodnenia, ale prejavuje svoj nesthlas s
ich z&vermi v snahe prezumovat’, ze zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni by (automaticky) znamenalo
urcenie jej vlastnickeho prava. Nesuhlas dovolatelky so zaverom sudu (ani jej polemika s moznostou
sudu prerusit konanie) nemozno zamienat' s nedostatkom riadneho odévodnenia rozhodnutia. Navyse,
zalobkynha opomina, Ze zamietnutie jej Zaloby sa odvija od zakonného predkupného prava Statu, ktoré
vzniklo pred fiou napadnutym rozhodnutim o vyvlastneni. Daliie konkrétne nedostatky dovolatelka
oddvodneniam rozsudkov sudov nizSich inStancii nevytkla. Rovnako neSpecifikovala, v ¢om by mala
spoCivat’ arbitrarnost’ resp. nepresktimatelnost’ ich rozhodnuti. Dovolaci sud je pritom dovolacimi
dévodmi viazany (§ 440 CSP). V zmysle vyssie uvedeného potom mozno uzavriet', Ze k poruseniu prava
dovolatel’ky na spravodlivé stidne konanie nedostatoénym odoévodnenim rozsudkov sudov niz§ich
inStancii, resp. ich arbitrarnost’'ou alebo neprekiimatelnost'ou nedoslo.

10. Po zisteni, Ze dovolanie zalobkyne podané na zaklade § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je
dovodné, pristipil dovolaci sud k skimaniu podmienok pripustnosti dovolania podaného z dovolatelkou
tvrdenych dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Otazka relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretelné charakteristické znaky.



Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku), a to takq,
ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt z hl'adiska tohto ustanovenia povazovand za vyznamni. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym sposobom).

14. Zalobkyfia za prvii pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (a pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu) oznacila
otazku stotoznenia vecnopravnych a zavizkovopravnych u¢inkov zmluvy odvolacim sidom. Z obsahu
spisu dovolaci sud zistil, Zze sid prvej inStancie v ods. 27. svojho rozsudku uviedol: ,,Az vkladom do
katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa stdva U¢innou” a odvolaci sud sa s
oddvodnenim rozsudku okresného stdu stotoznil. Podl'a dovolatel’ky odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze vzhl'adom na vznik predkupného prava $tatu pred vznikom vlastnickeho prava Zalobkyne
vkladom do katastra nehnutelnosti (predkupné pravo $tatu bolo nasledne uplatnené) Zalobkyna nikdy
nebola a nemohla byt zapisana ako vlastnik pozemkov a rovnako nemdze byt ich vlastnikom ku ditu
vyvlastnenia. Dovolaci sid z obsahu spisu a z odévodneni rozsudkov stdov nizSich inStancii zistil, ze
dévodom zamietnutia zaloby bola dodato¢nd nemoznost’ plnenia zavéizku predavajucej (v tomto spore
zalovanej) z kipnej zmluvy zo dna 08.07.2015 vyvoland vznikom (a realizovanim) predkupného prava
$tatu, na ktort bol povinny ex offo prihliadat’ organ rozhodujuci o povoleni vkladu vlastnickeho prava na
zaklade tejto kupnej zmluvy. Dovolatel’kou nastolenti pravnu otdzku odvolaci stid ako rozhodujucu pre
jeho rozhodnutie teda nerieSil a dovolatel’ka potom v dovolani nevymedzila pravnu otazku, na ktorej
rieSeni odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. V zmysle uvedeného dovolaci sid nemal dévod skiimat’,
¢i sa odvolaci sud pri rieSeni dovolatelkou nastolenej pravnej otazky odklonil od svojej ustélenej
rozhodovacej praxe.

15. Ako druhu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (ktora dosial
nebola dovolacim sudom rieSenda) dovolatelka oznacila posudenie dodato¢nej nemoznosti plnenia v
dosledku vzniku predkupného prava statu.

16. Aj v pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi ist’ o otazku préavnu, ktoru
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako
najvys§sia stidna autorita tato otazku vyrie§il a ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

17. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zalobu zamietol po zisteni, Ze Zalobkyia sa
vlastni¢kou pozemku CKN parc. ¢. XXXX v kat. 1iz. X. nikdy nestala. V bode 28. rozsudku sud prvej
inStancie vysvetlil, Ze na nehnutelnosti prevadzanej zalovanou na zalobkyiu viazlo predkupné pravo $tatu
znamenajiice obmedzenie zmluvnej volnosti nehnutelnost’ prevadzajicej Zalovanej jej povinnostou
pozemok prednostne ponuknut’ Statu. Na existujice predkupné pravo Statu bol spravny orgén
rozhodujici o povoleni vkladu vlastnickeho prava povinny prihliadat. Okresny sud konStatoval, ze po
uzavreti kupnej zmluvy zo dna 08.07.2015 medzi stranami sporu nastali okolnosti braniace realizacii
predmetu zmluvy, &im sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoZnym. Zalobkyiia takto nikdy
nenadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti, preto vlastni¢kou nehnutelnosti nebola ani ku diu jej
vyvlastnenia (rozhodnutim zo dna 18.08.2016, pozn. dovolacieho sudu). Okresny sud poukézal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szrk/2/2018 zo dna 27.06.2018, v ktorom
»kasaény sud obdobnu situaciu vyhodnotil ako dodato¢nu pravnu nemoznost’ plnenia, ktord objektivne
nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade stranami uzavretej kupnej
zmluvy®. Odvolaci std (v bode 15.) rozsudku doplnil, Ze ,,Ur¢eniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho
zalobkyfia po zmene zaloby domaha, brani nemoznost’ plnenia. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal
na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szrk/3/2018, sp. zn. 6Szrk/4/2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017
a sp. zn. 10Szrk/8/2017, ktoré kasacnu st'aznost’ zamietli s odévodnenim, ze vzhladom na pravnu



v

podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom ¢&. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednodu$enie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou z
hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, je zmluvnéa volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému
sa viaze predkupné pravo §tatu obmedzena priamo zo zakona. Tato skuto¢nost’ nespdsobuje neplatnost’
zmluvy, ale dodato¢nii nemoznost’ plnenia zavazku®.

18. Rozsudkom sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo dna 30.05.2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol
kasa¢nu staznost’ stazovatela (povodne Zzalobcu) proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktorym
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym
bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Okresného tradu Nitra o vyhoveni protestu Okresnej
prokuratiry Nitra a rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zrusil.
Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,podl'a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. na
pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa mé realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznik4 zo
zakona predkupné pravo Statu dinom schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii
vladou. Vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zakonom ¢.
175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky dospel
kasa¢ny sud k zaveru, Ze zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo
Statu podl'a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z., je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici
dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich zamys$laného predaja prednostne ponuknut’ tieto
pozemky na ktipu §tatu. Podla nazoru kasa¢ného sudu, v danom pripade nenastala absolitna neplatnost’
pravneho ukonu - predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoze podmienky platnosti sa skiimaji
vzdy ku dilu uzavretia zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna uprava braniaca realizacii
predmetu zmluvy. Této situacia nastala dodato¢ne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o
vklade. Podl'a § 31 ods. 1, druha veta zak. ¢. 162/1995 Z. z. katastralny zakon ,,Pri rozhodovani o
vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu®“. Spravny organ musireSpektovat’ platny a UCinny pravny stav vyplyvajici i1 z
pravnych predpisov, ktoré nadobudnu ucinnost k c¢asu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou
retroaktivitou zasahuju do pravneho vzt'ahu. Spravny organ musi re§pektovat’ pravny stav vyplyvajuci z
verejnopravnych predpisov. Kasaény sud uvedenu situdciu hodnoti ako dodato¢nu pravnu nemoznost’
plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3
ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. sposobuje s U€inkom nepravej retroaktivity dodato¢nu pravnu
nemoznost’ plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktort skuto¢nost’ spravny organ rozhodujuci o
navrhu na vklad je podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) povinny prihliadat’.
Spravny organ musi skimat’, ¢i bol reSpektovany § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z., teda ¢i bola
predmetna nehnutelnost’ prednostne pontknutd Statu. Neprihliadnutie okresného uradu v konani o
povolenie vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného §tatu podla §
3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999 Z. z., obmedzujiiceho zmluvni volnost’ povinného z tohto predkupného
prava pri zamys$lanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost, ktord& ma vplyv na
povolenie vkladu, je podla kasaéného sudu v rozpore s Ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z. z. a
poruSenim § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu
vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu, ked’ okresny urad
je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo
pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti*.

19. K rovnakym pravnym zaverom v skutkovo obdobnych veciach dospel dovolaci sud aj v rozsudku
sp. zn. 3Szrk/2/2018 zo dna 27.06.2018 a 10Szrk/8/2017 z 19.06.2018.

20. Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo dia 18. maja 2018,
ktorym bola prejednana obdobna skutkova a pravna vec (Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 23.10.2017
zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 25.01.2016 o zamietnuti odvolania
zalovaného a potvrdeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, ktorym protestu prokuratora
vyhovel a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti zrusil), bol publikovany v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky ¢. 6/2018 na str. 67 pod ¢. R 54/2018. Jeho pravne vety zneja: ,JI. Zmluvna
volnost’ vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zdkonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zdkona ¢.
175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici
dotknutych pozemkov st povinni v pripade ich zamy§l'aného predaja tieto prednostne ponuknut’ na kipu
Statu. II. Neprihliadnutie katastralneho tiradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z klipnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu instititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré
obmedzuje zmluvnu volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.
z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a porusenim zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor§ich predpisov, a
to i vtedy, ak predkupné prévo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti”. Najvy$si sud uviedol, Ze
ucelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola dodrzania
zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. Zjednodusene mozno povedat, ze okresny tirad
ma vo vkladovom konani skiimat’ platnost’ zmluvy, zmluvni volnost’ a opravnenie prevodcu nakladat’ s
nehnutelnostou. Nakolko je okresny trad povinny zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci, prihliada aj
na iné skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré mozu mat vplyv na povolenie vkladu. Okresny trad
posudzuje uvedené skutoc¢nosti ku diu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny trad skima, ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V prejednavanej veci je spornym, ¢i predkupné pravo §tatu
podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z., ktoré vzniklo po uzavreti kipnej zmluvy, je skuto¢nostou,
ktora mohla mat’ vplyv na povolanie vkladu. Vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava vo
v§eobecnosti a ucel sledovany zakonom ¢. 175/1999 Z. z. dospel kasa¢ny sud k zaveru, Zze zmluvna
volnost’ vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo §tatu podla § 3 ods. 5 zakona €.
175/1999 Z. z., je obmedzena priamo zo zékona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v
pripade ich zamyslaného predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kupu $tatu. Neprihliadnutie
okresného tradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu
predkupného §tatu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z., obmedzujiceho zmluvni volnost
povinného z tohto predkupného prava pri zamyslanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na
skutocnost’, ktord ma vplyv na povolenie vkladu, je podla kasa¢ného sudu v rozpore s ucelom a cielmi
zakona ¢. 175/1999 Z. z. a poruSenim § 31 ods. 1 katastralneho zadkona. Uvedené plati aj vtedy, ak
predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni
vkladu, ked’ okresny urad je povinny skimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu
nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti.

21. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie zalobkyne v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo pripustné,
avSak zalobkyha v nom neopodstatnene vytyka, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na
nespravnom pravnom posudeni otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

22. Vzhl'adom na neopodstatnenost’ namietky dovolatelky, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP
dospel dovolaci sid k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne je pripustné, avSak nie je dévodné. Zo zhora
vysvetlenych dovodov potom dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako celok zamietol podl'a § 448 CSP.

23. K navrhu zalobkyne na odklad pravoplatnosti rozhodnuti sudov niz§ich in§tancii najvyssi sud uvadza,
ze nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stlade s jeho ustalenou

praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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