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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore zalobcu SPP - distribtlicia, a. s.,
so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeného Mgr Miroslavom
Hanecom, advokatom so sidlom Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti zalovanej T. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX U., zastupenej JUDr. Julian LapSansky, advokatska kancelaria,
spol. s. 1. 0., so sidlom Zelinarska 8, 821 08 Bratislava, ICO: 45 941 815, o zaplatenie 7.385,12 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 11C/96/2016, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo diia 25. augusta 2020 sp. zn. 13Co0/24/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana m 4 voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,0kresny sud*“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo dia 03.
decembra 2019 sp. zn. 11C/96/2016 zamietol Zalobu a rozhodol, ze zalovana ma pravo na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym
uznesenim.

1.1. Z dévodov rozsudku okresného sudu vyplyva, ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny vo vyske
7.385,12 eura s prislusenstvom z dévodu, ze Zalovana odoberala plyn na odbernom mieste M. C. ¢. XX,
pricom pri kontrole odberného miesta dna 07.06.2014 zalobca nadobudol podozrenie, Ze zalovana
odobera zemny plyn meradlom, na ktorom bola porusené plomba, overovacia a zabezpeCovacia znacka
¢iselnika meradla, o ¢om bol vyhotoveny zéapis. Plynomer bol demontovany a odoslany na posudenie
znalcovi. Zo znaleckého posudku I.M.. U. C. vyplynulo, ze doslo k poruseniu zabezpecenia meradla
proti neopravnenej manipulacii. Sud prvej inStancie povazoval konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi, nakol’ko poukazuje na ustanovenie § 82 zakona ¢. 251/2012 Z.z. a na skuto¢nost’, Ze zo strany
zalovanej doSlo k neopravnenému odberu plynu, za ktory je povinnd uhradit dodavatelovi,
prevadzkovatel'ovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto¢nu skodu, ak vznikla. Okresny sud mal z porovnania spotreby plynu na odbernom mieste pred a



po dobe, kedy malo dojst’ k udajnej Skode preukazané, Zze $koda nevznikla, nakol’ko porovnanim nebol
zisteny ziaden rozdiel. Spotreba bola konStantnd, a ak aj bola poSkodend overovacia zna¢ka meradla, tak
meradlo plynomera meralo spotrebu spravne, tym Zalobcovi Ziadna §koda nevznikla. Zalobca vypovedal,
Ze zavinenie zo strany Zzalovanej je preukdzané tym, Ze Zalovand nevnima rozdiel medzi dodavatelom
plynu a prevadzkovatelom distribu¢nej siete a nepreukazala, Ze doSlo k nahlaseniu poskodenia plomby.
Sud prvej inStancie naopak poukazal na to, Ze je prave v zaujme prevadzkovatela, a je jedno, i je to
distribu¢na siet’, tto povinnost’ sphit’, ked” odberatel’ - spotrebitel’ nahlésil takito skutocnost’. O tom, ¢i
mal vykondvat’ opravu, resp. zabezpecenie plomby zamestnanec distribucie alebo SPP, a. s. neméze
vediet' a rozhodovat’ spotrebitel' - odberatel. Spotrebitel' - odberatel’ si plni svoje ulohy uhradzanim
platby za odber plynu. Okresny sud nemal preukazané, ze doSlo k neopravnenému odberu plynu.
Meradlo meralo, fungovalo a o tom, Ze bola porusena plomba, podla nazoru sudu prvej intancie Zalobca
ani nevedel. Svoje tvrdenie, ze odo dila prepisu odberatela na zalovant dita 13.2.2012 boli na odbernom
mieste vykonané fyzické odpocty diia 18.9.2012 a 18.9.2013, kedy bolo meradlo skontrolované, pricom
poskodenie zabezpeCenia meradla zistené nebolo, zalobca nepreukazal - nepredlozil ziaden doklad, ze
uvedené zabezpecenie nebolo poskodené. Uvedené poskodenie, ak nevykonaval odpocet priamo
zamestnanec SPP a. s. resp. SPP - distribucia a. s., ale firma v ramci subdodavky, tak takéto
poskodenie ani nezisti. Svedkyna J. L.B. uviedla, Ze vykonava realitnii ¢innost’ a zaobera sa predajom
nehnutelnosti a je pravdou, ze bola so zalovanou v plynarnach a pred tym zistovali stav plynu, vody a
elektriny, ale zistovali len &isla, plombami sa nezaoberali. Cisla a stav diktovala panovi C., ktory povedal,
7e stav a Cisla sedia, ale st tam porusené plomby aj na vodomere aj na plynomeri. Za¢iatkom roka isli
nahlasit’ do plynarni stav a prepis na iného majitel'a - Zzalovanu a nahlasili aj poruSenie plomby. Svedkyna
bola pritomné pri tom, ako pani z plynarni volala nejakému panovi a na listok napisala telefonne Cislo,
ktoré dala pani C.. V plynariiach pri okienku nahlésili stav aj to, ze je poruSena plomba. Stav a prepisy
boli opisané v starom roku, ale na plynariiach boli robené prepisy v novom roku. Svedok U. C., manzel
zalovanej na pojednavani uviedol, ze prepis nehnutelnosti v katastri bol v januari 2012. Zaciatkom
januara pri§la pozriet osobne aj na poSkodené plomby realitnd maklérka p. L.. On hned’ volal na
telefonne Cislo, ktoré mu dala manzelka, SPP - p. N. a ten uviedol, Ze posiela technika na druhy def.
Technik, ked’ sa dostavil, tak telefonoval a povedal, Ze zlté plomby st v poriadku, ale svedok povedal, ze
nejde o plombu na ¢iselniku meraca, a on na to povedal, Ze vidi, Ze je porusSena plomba, ale on to
nemoze riesit, ale ze to posunie d’alej a pride to vyriesit' niekto iny. Na d’alsi den volal iny technik zo
SPP, Zze plynomer zaplomboval a je to v poriadku. Prosil ho, aby ho poc¢kal, Ze si to pride overit, ale
pracovnik povedal, Ze ma koniec pracovnej doby a nebude na neho ¢akat’. Ked’ sa svedok vrétil z prace,
plomba bola zaloZen4, drzala na mieste a povazoval to za vybavené. V roku 2014 prisli pracovnici SPP s
tym, ze potrebuji vymenit’ plynomer a takisto chceli vidiet' vSetky plynové zariadenia v dome, tie im
spristupnil, spravil dokumentaciu a nasledne pri§la informacia, zZe sa dopustili neopravneného odberu
plynu. Ta plomba podl'a svedka vyzerala v poriadku. Svedok d’alej nevedel posudit’, ¢i to bolo zalepené
provizérne, ¢i drzala plomba. Uviedol, ze plynomer je na stkromnom pozemku, je volne pristupny.

1.2. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 a2, § 52 ods. 3 a
4, 8§ 53 ods. 5, § 54 ods. 1, § 54 ods. 2, § 54 ods. 3, § 488 Obcianskeho zakonnika a § 82 ods. 2
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike. Pravny vzt'ah stran sporu posudzoval ako vztah spotrebitel'sky,
nakol’ko v konani vystupuje zalovana ako spotrebitel’ka a Zalobca ako dodavatel. Okresny std mal za to,
ze su splnené predpoklady pre liberaciu z objektivnej zodpovednosti za §kodu pri neoprdvnenom odbere
plynu bez ohl'adu na to, ¢i uvedend skuto¢nost’ bola ohlasena dodavatelovi plynu, alebo zmluvnej strane
zmluvy o dodavke plynu. Protipravnym ukonom je spravanie, ktoré sa prie¢i pravu. Ukon je
protipravny, ak nim bola porusena pravna povinnost’ vyplyvajica zo zakona, zmluvy alebo inej pravnej
skuto&nosti. Zalobca poukazal v Zalobe na protipravny stav ako na neopravneny odber podla § 82 ods. 1
pism. d) zékona o energetike. Podl'a stidu prvej inStancie nejde o neopravneny odber, nakolko meraé
zaznamenaval odber, skuto&ni spotrebu plynu. Zalovana preukazala, 7e odber plynu na odbernom
mieste je v jednotlivych rokoch konsStantny a ak aj doslo k poskodeniu plomby, nedoslo k poskodeniu
meradla na plynomeri. Meradlo na plynomeri meralo realnu spotrebu, aj ked’ plomba bola poskodena.
Zalobcovi ako dodavatelovi plynu nevznikla Ziadna $koda a neexistuje Ziaden dovod, aby sud Zalobe
vyhovel. Nie su naplnené vSetky predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za Skodu. Zaroven
zalobca nepostupoval pri vymene meradla v sulade so zakonom, pretoze nekonal do 10 dni po oznameni
poskodenia plomby ako mu uklada zdkon a vSeobecné obchodné podmienky, ale vymenu plynomeru



odkladal o rok a pol. Zalovand nahlasila problém s plombou na meradle uz pri nadobudnuti
nehnutelnosti. Ak zalobca az po dvoch rokoch od nahlidsenia vymenil plynomer, nesie plnu
zodpovednost’ za vznik Skody, ak vobec nejakéd vznikla, ked” okresny sud poukazal na to, ze zalobcovi
ziadna Skoda nevznikla. Sud prvej inStancie uviedol, Ze posudzoval uvedeny pravny vztah a postupoval v
zmysle zédkona na ochranu spotrebitela. Spotrebitel’ je slabSou stranou konania, preto je na zalobcovi
preukazat, ze doSlo k neopravnenému odberu a Ze vznikla Skoda ako ustanovuje § 420 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je pri¢innéd suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom $kody, ktora Zalobca tento nepreukizal a neoddvodnil. Zalobca
nepreukazal vznik $kody a nemdze preukazat' ani pri¢innu stvislosti medzi protipravnym stavom a
vznikom $kody, preto nie st naplnené vsetky predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti.

1.3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Wslovil, Ze zalovand mé narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu, pretoze bola plne uspeSna.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej tiez ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo
dna 25. augusta 2020 rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim Zalobcu potvrdil a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
skonStatoval, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a
pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia stidu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkézal a vo vztahu k odvolacim namietkam
poukézal na ust. § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

2.1. Odvolaci sud doplnil, ze zalobca si vo vzt'ahu k Zalovanej uplatnil narok na nadhradu Skody podla §
82 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsSich predpisov, pricom vysiel zo
znaleckého posudku znalca I.. U. C., ktory zistil, ze pdévodné zabezpeCenie proti neopravnencj
manipulacii bolo porusené.

2.2. Zakon o energetike upravuje, Ze odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete,
prevadzkovatel'ovi zasobnika skutoéne vzniknuti $kodu, ak vznikla aj usly zisk. Ak nemozno vy¢islit’
skutoéne vzniknuti $kodu na zédklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob
vypoctu Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu, ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I) predmetného zakona. Odvolaci sud uz vo svojom
zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 13Co0/5/2018-118 konstatoval, Zze skutkovd podstata neopravneného
odberu plynu definovana v § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike je z pohl'adu druhu zodpovednosti
objektivnou zodpovednostou. To znamend, ze na naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu
plynu nie je potrebné, resp. nie je dolezité zaoberat’ sa otdzkou, kto meradlo na odber plynu poSkodil
Odvolaci sud vSak poukézal na to, Ze aj naprick kumulativnemu spleniu predpokladov objektivne;
zodpovednosti za S$kodu existuje moznost’ liberacie, teda zbavenia sa zodpovednosti za Skodu. V pripade
skutkovej podstaty upravenej v § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike moze liberacia nastat’ len v
dvoch pripadoch, na ktoré poukazal aj sud prvej in§tancie vo svojom oddvodneni. Prvy nastava, pokial
odberatel’ preukaze, ze poSkodenie meradla spdsobila tretia osoba a druhy, ak k poSkodeniu doslo mimo
sféry zodpovednosti odberatela. V zmysle citovanej pravnej upravy je to zalovana, kto zodpoveda za
odober zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnene]
manipulacii. Nemozno vSak opomenut, Ze odberatel’ zemného plynu ma objektivne zodpovednost za
plynomer, ktory v zmysle zakona o energetike musi byt umiesteny na verejne pristupnom mieste a ku
ktorému maju pristup aj iné subjekty.

2.3. Zalovana v priebehu celého konania tvrdila a aj preukazovala, Ze o poruseni meradla sa dozvedela pri
kape nehnutelnosti a podozrenie na pripadné poSkodenic meradla nahlasila bezodkladne pri prepise
nehnutelnosti na zdkaznickom centre SPP. Tuto skutocnost, ohl'adne v€asného nahlasenia podozrenia
na pripadné poSkodenic meradla Zalobca nepopieral, zotrvaval vSak na svojom vyjadreni, Ze toto
oznamenie bolo vykonané neopravnenému subjektu, pricom potvrdil, Ze nasledne mu tito reklamécia
bola d’alej postipena. Ide o skutodnost’ pre meritum veci rozhodni. Ziadne z ustanoveni zikona o
energetike aj napriek objektivnemu charakteru zodpovednosti za Skodu ale nezbavuje zalobcu povinnosti



preukazat’, ze mu vznikla Skoda v dosledku poSkodenia plomby meradla. Ust. § 82 ods. 2 zakona ¢.
251/2012 Z. z. predpokladd, Ze pri neopravnenom odbere plynu uréenym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopradvnenej manipulacii, vznikd Zalobcovi pravo na nahradu skuto¢ne
vzniknutej Skody, ak vznikla. Skuto¢nou $kodou sa rozumie majetkova ujma vyjadritel'na v peniazoch,
ktora znamena zmenSenic majetkového stavu Zalobcu oproti majetkovému stavu pred Skodnou
udalostou a usly zisk predstavuje zisk, ktory by zalobca dosiahol, ak by nenastala §kodova udalost. V
danom pripade by Skoda predstavovala hodnotu zemného plynu, ktory by Zalovand odobrala z
distribucnej siete zalobcu a ktory by nebol v désledku zasahu do meradla tymto meradlom zaznamenany
vobec, alebo by bol zaznamenany nespravne. Poskodenie zabezpeCovacej znacky meradla nezndmou
osobou sice znamena neopravneny odber podl'a predpokladov zakona o energetike, automaticky vSak
Skody spocivajlicej v nezaznamenanom odbere plynu. PoSkodenie plomby eSte neznamena, ze k
demontdZzi ¢iselnika aj skutocne do$lo a moznost’ z toho vyplyvajica nepostacuje na zaver, ze tymto
meradlom bola zalobcovi skuto¢ne $koda aj sposobena.

2.4. Odvolaci sud zdoraznil dékaznu povinnost’ zalobcu, aby preukazal, Zze mu vznikla skuto¢na skoda, a
teda, ze zalovana v dosledku posSkodenia plomby meradla odoberala zemny plyn v rozsahu, ktory nebol
tymto meradlom zaznamenany. Aj pri objektivnom charaktere zodpovednosti za Skodu nemozno
akceptovat’ stav, kedy by samotné poSkodenie zabezpecenia meradla znamenalo ndrok na nahrady Skody
bez nalezitého preukazania, Ze tymto poSkodenim bola ovplyvnend samotna funkénost meradla
(rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cob/23/2018 a sp. zn. 4Cob/52/2013). Objektivna
zodpovednost’ Zalovanej vo vztahu k neopravnenému odberu plynu pri poskodeni meradla sa neprenasa
do roviny naroku na ndhradu skuto¢nej $kody, ktorej vznik musi byt’ zalobcom vzdy preukézany. Tuto
Skodu nemozno bez d’alSicho nahradit’ Skodou ur¢enou v zmysle vyhlasky, ktorej ustanovenia sa pouZziju
len v pripade, ak nemozno skuto¢ne vzniknutil §kodu vycislit' na zéklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, ¢o v danom pripade bolo moZné zistenim, i meradlo bolo skutoéne funkéné. Zalobca pritom
v konani netvrdil, ze by Zzalovana za odobraty zemny plyn riadne neplatila aj v obdobi zisteného
neopravneného odberu. Vsetky tieto okolnosti potom spochybiiujii skuto€nost, Ze zalobca preukazal, ze
mu neopravnenym odberom zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie, vznikla
Skoda, ¢o v konecnom désledku znamena, ze by nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu. Nepostacuje len na zaklade preukazania poruSenia zabezpeCovacicho
zariadenia meradla formalne vykonat® fiktivny odpocet v zmysle vyhlasky.

2.5. V zavere odvolaci sid uviedol, ze zalovana postupovala v sulade s dobrymi mravmi, ak bezodkladne
reklamovala poskodenie meradla pri kupe nehnutelnosti. Ak by aj zalobca postupoval v takomto stlade,
mal rieSit' vzniknutd situaciu bezodkladne. Za stavu, ked tak ucinil aZz s neprimeranym Casovym
odstupom by bolo v rozpore s dobrymi mravmi vyhoviet uplatnenému naroku. Dobré mravy st
meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajicim v§eobecne uznavanym pravidlam
slusnosti a poctivého sprévania. Tedria a sidna prax zhodne povazuji dobré mravy za vSeobecne
uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuji fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a
zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme vcleiuje do
obcianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maji objektivnu povahu. Od Zalovanej v
postaveni spotrebitela nemozno rozumne vyzadovat, aby sa orientovala v ramci identifikacie
jednotlivych subjektov v oblasti doddvok plynu. Reklaméaciu poSkodenia meradla ako spotrebitelka
spravne adresovala subjektu, s ktorym vstupovala do zmluvného vztahu, ¢im do$lo k napleniu
liberacie, teda zbavenia sa zodpovednosti za potencionalne vzniknut $kodu.

2.6. O trovach odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Narok na nahradu trov odvolacicho konania priznal zalovanej proti neuspe$nému zalobcovi
v plnom rozsahu. O vySke priznanej ndhrady trov odvolacicho konania rozhodne std prvej in§tancie
samostatnym uznesenim vydanym sudnym turadnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal Zzalobca dovolanie z dovodu uvedeného podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, teda tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal



plnt ndhradu trov konania, resp. aby rozsudok odvolacicho sudu zru§il a vec mu vratil na dalsie
konanie.

3.1. Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v dovolani namietal, Ze Zalovani nema v tomto spore postavenie
spotrebitel’ky, pretoZe nie je so zalobcom v Ziadnom zmluvnom pravnom vztahu. Predmetom konania je
narok na nahradu $kody podl'a osobitného predpisu, nie zmluvny narok, od ktorého sa v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika odvija postavenie spotrebitela v pravnom vztahu. Poukazal na to, Ze odvolaci
sud povazoval konanie Zalovanej za suladné s dobrymi mravmi, ale neznalost zdkona nikoho
neospravedlituje a podla dovolatela takéto konanie nemozno povazovat za liberaciu. Udaje o
neopravnenom odbere plynu su vieobecne dostupné. Zalovana preto mohla a mala vediet,, Ze poskodenie
plynomera musi hlasit’ inému subjektu ako je dodavatel’ plynu (Slovensky plynarensky priemysel), a to
zalobcovi. Nahlasenie poskodenia zalovana ani nepreukazala (svedkovia C. a L. nie st doéveryhodni). Za
ucelova oznacil obranu zalovanej, ze neopravneny odber plynu nebol preukazany. Ak by aj Zalovana
teoreticky nahlasila udajné poSkodenie meradla, nemoéze sa bez dalSicho zbavit objektivne;
zodpovednosti za poskodenie zabezpeGenia meradla. Zalovana, ak mala podozrenie na poskodenie
meradla, mohla poZziadat’ o uradné preskimanie meradla plynu v zmysle § 76 ods. 8 zakona o energetike.
V zavere poukazal na nestlad zapisnice z pojednavania zo dia 03.12.2019 s jeho zvukovym zaznamom,
ktoré obsahuju iné vyroky.

3.2. V dalsej ¢asti dovolania oznacil za nesuladnu s judikaturou uvahu odvolacieho sudu: ,,PoSkodenie
zabezpecovacej znaCky meradla neznamou osobou sice znamend neopravneny odber podla
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vyplyvajica nepostacuje na zaver, ze tymto meradlom bola Zalobcovi skuto¢ne $koda aj spdsobend.*
Dovolatel' poukazal na rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 31Cob/36/2018 a na rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/51/2017, 50bdbo/32/2018, 30bdo/49/2019.

3.3. Aj zaverom vyjadrenym v bode 20. rozsudku sa odvolaci sid podl'a dovolatela odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe. Uviedol v tiom: ,Je ddkaznou povinnostou zalobcu ako poSkodeného, aby
preukazal, ze mu vznikla skutocna Skoda, a teda, Ze zalovand v dosledku poskodenia plomby meradla
odoberala zemny plyn v rozsahu, ktory nebol tymto meradlom zaznamenany. Aj pri objektivhom
charaktere zodpovednosti za S$kodu nemozno akceptovat stav, kedy by samotné poSkodenie
zabezpeCenia meradla znamenalo narok na nahrady Skody bez nalezitého preukazania, ze tymto
poSkodenim bola ovplyvnend aj samotnd funk&nost meradla. Dovolatel citoval z rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/49/2019, v zmysle ktorého: ,,Pre naplnenie predpokladov zodpovednosti
za Skodu podla § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike postacuje, ak je preukazané, ze doslo k
neopravnenému zasahu do ur¢eného meradla, a Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn
prostrednictvom takéhoto meradla. Pre naplnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti odberatel’a
plynu za Skodu sposobent neopravnenym odberom plynu podla skutkovej podstaty neoprédvneného
odberu plynu uvedenej v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike je irelevantné, ¢i nasledne
bolo meradlo funkéné, alebo ¢i zaznamenévalo alebo nezaznamenavalo skuto¢ny odber plynu. Rovnako
tak je irelevantné, ¢i k neopravnenému zasahu do urc¢eného meradla plynu doSlo zo strany odberatela
plynu alebo zo strany tretej osoby, nakol’ko zdkon v predmetnej skutkovej podstate neopravneného
odberu plynu konstruuje zodpovednost’ odberatel’a plynu ako objektivnu zodpovednost’ (t. j. bez ohladu
na zavinenie).“ Poukézal aj na rozhodnutie Krajského stidu v Trnave sp. zn. 26Co/102/2019.

3.4. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/102/2019 dovolatel' namietol
zasadny odklon odvolaciecho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe aj pri posudeni objektivneho
charakteru zodpovednosti zalovanej za Skodu, ked’ v ods. 20. rozsudku napadnutého dovolanim uviedol:
,»Objektivna zodpovednost’ zalovaného vo vzt'ahu k neopravnenému odberu plynu pri poSkodeni meradla
sa vSak uz neprendsa do roviny naroku na ndhradu skuto¢nej Skody, ktorej vznik musi byt Zalobcom
vzdy preukdzany. Tuto Skodu nemozno bez d’alSicho nahradit’ §kodou urcenou v zmysle citovanej
vyhlasky, ktorej ustanovenia sa pouziji len v pripade, ak nemozno skuto¢ne vzniknuti $kodu vy¢islit’ na
zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ¢o v danom pripade bolo mozné zistenim, ¢i meradlo
bolo skutoéne funk&né.* Zalobca tvrdil, Ze dostatoéne preukazal vznik $kody a oddvodnil aj postup pri
jej vypocte.

3.5. Dovolatel' s poukazom na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 30bdo/49/2019 povazoval za



nespravne uvahy odvolacicho stdu, Ze $kodu nemozno nahradit’ §kodou uréenou podla vyhlasky, ¢o je
v rozpore s ustalenou sidnou praxou. Za irelevantnu oznacil skuto¢nost’, ¢i zalovana v obdobi zisteného
neopravneného odberu za odobraty plyn riadne platila. V zavere dovolatel' sidom nizSich inStancii
vytkol, ze si zamenili skutkovi podstatu neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) so
skutkovou podstatou podla § 82 ods. 1 pism. ¢) zakona o energetike.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu namietla jeho nepripustnost’ z dévodu, Ze podla § 421 ods. 1 CSP
mozno dovolanim napadnit’ rieSenie pravnej, nie skutkovej otizky. Zalobca sa v dovolani opakovane
venuje zisteniu a posudeniu skutkového stavu odvolacim sidom napr. v otazke subjektu, ktorému mala
zalovand nahlasit’ reklamaciu, skutoCnosti, Ze zalovana udajne nahlasenie reklamacie nepreukazala,
nespravnemu hodnoteniu vypovede svedkov sidom a pod. Uvedené skutkové otazky uz boli predmetom
posudzovania stdov dvoch inStancii, ktoré ich zhodnotili, pravne posudili, vyvodili z nich rovnaky zaver
a nemo6zu byt predmetom opakovaného posudzovania dovolacim sudom ako ,tretou inStanciou®.
Rozhodnutia, na ktoré poukazuje dovolatel’, nie st aplikovatelné z dévodu, ze Zalovana pri nadobudnuti
nehnutelnosti vadu meradla zistila a reklamovala. Ziadne z rozhodnuti prilozenych k dovolaniu neriesi
situaciu, kedy zalobca ako spolo¢nost podnikajuca v energetike ignoruje reklamaciu zakaznika a
nasledne od neho vymaha uhradu za neopravneny odber podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike. Aj v pripade, ak by sa odvolaci sud v rozsudku odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu (napr. v otazke spotrebitel'ského vzt'ahu, objektivnej zodpovednosti za Skodu podla
zakona o energetike, existencie a uréenia vysky Skody a inych), pravne posudenie tychto otazok je vo
vztahu k prejednavanému pripadu irelevantné, ked7e vo vztahu k =zéasadnej otazke rieSenej v
predmetnom pripade, a to otazke liberacie v pripade, ak zalovanid vadu meradla zistila a reklamovala,
neexistuje ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

4.1. Okresny a krajsky sud spravne ustalili vztah medzi sporovymi stranami ako vztah spotrebitel'sky.
Hoci zalobca v dovolani uvadza, Ze skuto¢nost, Ze medzi Zalobcom a zalovanou nejde o spotrebitel'sky
spor, ustalila aj rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR, neodkazuje na Ziadne konkrétne rozhodnutie a
ziadne takéto rozhodnutie ani nemoZno najst vo verejne pristupnych zdrojoch. Tato otdzka podla
zalovanej zatial' nebola predmetom skumania dovolaciecho sidu. Vo vSetkych rozhodnutiach, ktoré
zalobca prilozil k dovolaniu, je Zalovanym pravnicka osoba, resp. fyzicka osoba - podnikatel’ a ani jedno
sa nevenuje liberatnym dovodom v pripade objektivnej zodpovednosti podla zakona o energetike. Z
ustanoveni § 2 pism. c¢) bodu 3, § 3 pism. ¢), § 15 ods. 1, ods. 3, pism. ¢) a f) a ods. 15, § 17 ods. 1
zakona o energetike podla Zalovanej jednoznacne a bez najmenSich pochybnosti vyplyva, Zze trh s
plynom, ktory zahffia aj distribiciu plynu je sucastou trhového mechanizmu, priCcom odberatelovi,
fyzickej osobe vyplyvajil prava na ochranu spotrebitel’a, ktoré zahfnaju nielen kone¢nu dodavku plynu,
ale aj jej distribuciu napriek tomu, Ze odberatel ma uzatvorent pisomnu zmluvu iba s dodavatelom. V
zmysle § 17 ods. 16 zadkona o energetike pri vybavovani reklamacii postupuje dodavatel’ elektriny,
dodavatel' plynu, prevadzkovatel' distribucnej sustavy a prevadzkovatel' distribucnej siete podla
osobitného predpisu, ktorym je podl'a odkazu zékon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®). Uprava reklama¢ného konania podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a
sa priamo, v zmysle § 17 ods. 16 zakona o energetike, vztahuje aj na reklama¢né konanie u
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. Odvolaci sud spravne na vztah sporovych stran a reklamaciu
zalovanej aplikoval in§titait dobrych mravov, na ktoré priamo odkazuje uprava zakona o ochrane
spotrebitel’a (napr. § 4 ods. 8).

4.2. Zalovana uviedla, Ze aj keby neslo o spotrebitel'sky vztah, celi argumentacia dovolatela k otazke
zodpovednosti Zalovanej za neopravneny odber plynu a ku Skode a jej vySke je irelevantna, nakolko
neexistuje ustalena rozhodovacia prax, od ktorej by sa odvolaci sud mohol odklonit. Preukazané je, ze k
poskodeniu meradla doslo mimo sféry zodpovednosti zalovanej, ked’ze zalovana aj svedkyna J. L. ako
realitnd maklérka zastupujica predavajuceho a svedok U. C. ako manzel zalovanej zhodne potvrdili, ze
pri prevzati nehnutelnosti zalovanou vzniklo dévodné podozrenie (ktoré sa neskor ukazalo ako spravne),
ze plomba na meradle je poskodena, ¢o aj oznamili na zakaznickom centre SPP.

4.3. Hoci zalobca v dovolani uvadza, Ze pripustenie dévodov liberdcie je v rozpore so zdkonom a
aktualnou judikatarou NajvysSieho sudu SR, neuviedol Ziadne rozhodnutie najvyssieho stdu, ktoré by
bolo mozné aplikovat’ na dany pripad a predstavovalo by ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.



Ak by sa aj na sporny pripad nemali aplikovat’ ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a, stale by v
pripade objektivnej zodpovednosti za Skodu existovali liberacné doévody v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a Zalovand by sa mohla zbavit zodpovednosti za neopravneny odber plynu
poukazom na reklamaciu poSkodenia zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii na meradle. Ak by zo
strany sudov doSlo k penalizacii Zalovanej na zéaklade objektivnej zodpovednosti napriek tomu, Ze na
vadu poruSenia zabezpeCenia meradla upozornila, doslo by k popretiu jej zakladného prava na sadnu
ochranu interpretaciou zdkona o energetike v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku
prilidného formalizmu (rozhodnutia stavného stidu sp. zn. IV, US 422/2018, IV. US 192/08, 1V. US

69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010, IIL. US 163/2011).

4.4. V zavere vyjadrenia Zalovana navrhla, aby dovolaci sud odmietol dovolanie, pripadne podla ust. §
448 CSP zamietol dovolanie ako nedévodné a Zalobcovi uloZil povinnost’ uhradit’ Zalovanej trovy
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Vzhladom na to, Ze dovolatel' podal dovolanie z dévodu podla § 421 CSP, dovolaci std viazany
dévodmi a rozsahom dovolania sa nemohol zaoberat’ ¢astami dovolania, v ktorych dovolatel’ nesuhlasi
so skutkovymi zavermi sidov nizSich inStancii alebo so spésobom hodnotenia dokazov. Z rovnakého
dovodu sa dovolaci sud nezaoberal ani tvrdenim dovolatel'a o nesulade vyrokov vyhlaseného rozhodnutia
v zapisnici o pojedndvani zo dna 03.12.2019 a zvukového zaznamu z tohto pojednévania (dovolatel
neuplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP). Navyse, dovolanim sa nemozno GspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018).

7. Dovolanie podl'a Zalobcom uplatneného § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

10. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, ze zalobca za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri



rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, povazoval v
prvom rade otdzku, ¢i ma Zalovana ako odberatel’ plynu na zéklade zmluvy uzatvorenej s dodévatelom
plynu postavenie spotrebitela aj vo vztahu k prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a) CSP dopada len na taktl pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetli jej
podstatu a uviedol stvisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom
zalozil svoje rozhodnutie a jej rieSenie predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Dovolaci sud konstatuje, ze takto nastolena pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte nebola vyrieSend, ¢o zakladd dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dodévatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti.

12. Dovolatel' pri argumentacii, ze nie je ako distributor plynu v nijakom zmluvnom vztahu so
zalovanou, v dosledku ¢oho tdto nemdze mat postavenie spotrebitela, vychadzal z definicie tychto
pojmov zakotvenych v § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Pojem distribticia plynu definuje
zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike u¢inny od 01.09.2012 v § 2, ¢asti ¢) bode 4 ako dopravu plynu
distribu¢nou sietou na ucel jeho dopravy odberatelom plynu, pojem odberné miesto v bode 11 ako
miesto odberu plynu vybavené ur¢enym meradlom, pojem dodéavka plynu v bode 12 ako predaj plynu
vratane d’alSicho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu odberatelom. V § 15 ods. 3 tato
pravna Uprava stanovuje, Ze ucastnikom trhu s plynom je a) vyrobca plynu, b) prevadzkovatel
prepravnej siete, ¢) prevadzkovatel’ distribu¢nej siete, d) prevadzkovatel’ zasobnika, e) dodavatel’ plynu,
f) odberatel' plynu. Podla § 17 zakona o energetike nazvaného ako Ochrana odberatela elektriny,
odberatel’a plynu a univerzalna sluzba odberatel’ plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitel’a
podla osobitnych predpisov ma pravo pri dodavke plynu uzatvorit’ s dodavatelom plynu zmluvu o
zdruzenej dodavke plynu, ked’ pojem univerzalna sluzba definuje § 2 pism. a) bod 14 aj ako sluzbu pre
odberatelov plynu v domacnosti, ktori poskytuje dodavatel’ plynu na zaklade zmluvy o zdruZenej
dodavke plynu, a ktoréd zahfiia sucasne distribliciu plynu a dodavku plynu a prevzatie zodpovednosti za
odchylku, v ustanovenej kvalite za primerané, jednoducho a jasne porovnatelné, transparentné a
nediskriminacné ceny.

13. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 114/2020 zo dita 09.03.2021 (v bode 49)
poukézal na potrebu zohladnenia skutoCnosti, Ze odberatelia plynu v domdacnostiach maji zaroven
postavenie spotrebitelov, ktorému by mal zodpovedat aj ich vztah k PDS (prevadzkovatelom
distribucnej siete, pozn. dovolaciecho sudu), ktory je od zékladného vztahu k dodavatelovi plynu
odvodzovany. Ustavny sud vysvetlil, Ze ,,Rozstiepenie dodavky plynu a distribucie plynu bolo v zmysle
prvého odovodnenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES (d’alej len ,,smernica) vedené
zamerom ponuknut vSetkym ,,odberatelom® (pojem spotrebitel v smernici v tomto kontexte
nezodpoveda slovenskej pravnej tprave; kde to kontext vyzaduje, pri citacii smernice bude ustavny sud
pouzivat’ adekvatny pojem v uvodzovkach) v Eurdpskej unii, ¢i ide o obCanov alebo podniky, skutocny
vyber, konkurencné ceny a vysSie Standardy sluzieb. Snahou bolo otvorenie trhu, ktory umoziuje
vSetkym odberatel'om slobodny vyber svojich dodavatelov a vS§etkym dodavatelom slobodu zasobovat’
svojich odberatelov (tretie odovodnenie smernice). U¢inné oddelenie sieti od dodavatel'skych &innosti
(tzv. unbundling) preto bolo vyvolané potrebou zabezpecit' splnenie tychto cielov; nie zhorSit' postavenie
spotrebitelov (tentoraz vo vyzname spotrebitelov ako slabsej strany). Wyplyva to aj z vyslovne
formulovaného od6vodnenia ¢. 48 smernice, v zmysle ktorého zaujmy ,,odberatelov* by mali byt’
stredobodom tejto smernice a kvalita sluzieb by mala byt tstrednou zodpovednostou plynarenskych
podnikov. Musia sa posinitt a zaru€it existujice prava ,odberatelov”, priCom by mali byt
transparentnejSie. Ochrana ,,odberatel'a® by mala zabezpecit, aby vSetci ,,odberatelia® v SirSom meradle
Spoloéenstva mali GZitok z konkurenéného trhu. Clenské §taty alebo, ak tak ustanovi ¢lensky §tat,



regulacné organy by mali presadzovat’ prava ,,odberatelov. V bode 50 tohto nalezu ustavny sud
uviedol, Ze pred unbundlingom dodavku a distribuciu plynu odberatelom zabezpecoval jeden a ten isty
subjekt a vo vzt'ahu k spotrebitelom i§lo o spotrebitelska zmluvu, po unbundlingu sa distribicia plynu
odc¢lenila. Spotrebitelia uzatvaraji s dodavatel'mi plynu najcastej§ie zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, z
¢oho je podstatné vyabstrahovat, Ze plnenim cielov smernice nemaju byt oslabené existujice prava
odberatelov. Ustavny sud akcentuje: ,,Pokial’ je odberatelom spotrebitel’ podl'a Ob&ianskeho zikonnika,
pricom jeho existujuce prava maji byt posilnené a zarucené, znamena to, ze je nevyhnutné aj derivovany
vztah medzi spotrebitefom a PDS posudzovat’ optikou spotrebitel'ského prava; do pravneho vztahu sa
spotrebitel’ a PDS dostavaju len pre ucely plnenia spotrebitel'skej zmluvy. Postavenie spotrebitel'a potom
nemoze byt vo vzt'ahu k PDS vykladané v rozpore so spotrebitel'skym pravom. Inak by tento zakladny
ciel’ smernice vo vztahu k spotrebitelovi vo¢i PDS nebol naplneny.*

14. Na zaklade zhora uvedeného, vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného sudmi niz§ich instancii, z
formulacie a oddévodnenia dovolatelom nastolenej pravnej otazky, dovolaci sud uzatvara, Ze okresny aj
krajsky sud otazku, ¢i ma zalovana ako odberatel’ plynu na zaklade zmluvy uzatvorenej s dodavatelom
plynu postavenie spotrebitela aj vo vztahu k prevadzkovatelovi distribuénej siete, odpovedali spravne.
Dovolanie je preto v tejto Casti nedovodné a dovolaci sud ho podla § 448 CSP zamietol.

15. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu zakotvenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' v stthrne
namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku objektivneho charakteru zodpovednosti
zalovanej za $kodu, otdzku moznosti zbavenia sa objektivnej zodpovednosti za $kodu a za poskodenie
zabezpecovacej znacky meradla plynu a otazku, ¢i je dokaznou povinnost'ou poskodeného preukazat’, ze
mu vznikla skuto¢na Skoda, ktort spojil s otazkou, ¢i §kodu mozno nahradit’ Skodou uré¢enou podla
vyhlasky (v podrobnostiach vid’ body 3.2. az 3.5. tohto rozsudku). Sidom nizSich inStancii tiez vytkol
zamenu skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) so skutkovou
podstatou podla § 82 ods. 1 pism. ¢) zadkona o energetike. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil pri rieSeni dovolatelom nastolenych pravnych otazok, oznadil
rozhodnutia sp. zn. 30bdo/51/2017, 50bdo/32/2018, 30bdo/49/2019 najvyssiecho sudu a rozhodnutia
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 26Co0/102/2019 a 31Cob/36/2018.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 30bdo/51/2017 v obchodnopravnom spore
posudzoval pravnu otdzku predpokladov zodpovednosti za $kodu spdsobenti neopravnenym odberom
plynu a otazku povahy zodpovednosti za Skodu spdsobent neoprdvnenym odberom plynu. S odkazom
na uznesenia najvyssieho sudu z 27.10.2009 sp. zn. 1Cdo/107/2008, z 28.10.2009 sp. zn. 4Cdo/30/2009
az 12.03.2015 sp. zn. 3Cdo/99/2012 dospel k zaveru, Ze odberatel’ plynu je podla § 82 ods. 1 pism. d)
zakona o energetike zodpovedny za neopravneny odber plynu, merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, bez ohl'adu na zavinenie odberatel'a plynu.
Zodpovednost’ odberatel’a plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dand, ak v rozhodnom
obdobi odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpeCenim proti neopravnene]
manipulacii. Ak je v konani preukazané, ze odberatel’ v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s
poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu),
vznikla mu v stulade s § 82 ods. 2 zdkona o energetike povinnost’ nahradit” dod4vatelovi plynu vzniknut
Skodu vratane u$lého zisku. Za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu
zakon (§ 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike) povazuje neopravneny odber plynu merany ur¢enym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v
zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike rozhodujuce samotné porusenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo
nefunkéné, pripadne ¢i zaznamenéavalo skuto¢ny alebo niz$i odber plynu, ¢o je spolu so zavinenym
konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravnené¢ho odberu plynu
podla § 82 ods. 1 pism. ¢) zakona o energetike.

17. V pravnej vete rozhodnutia publikovaného pod €. R 45/2019 v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 50bdo/32/2018) najvyssi sud (posudzujic
spor z neopravnené¢ho odberu plynu medzi dvomi pravnickymi osobami) konStatoval, Zze: ,,Pri



neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnencj
manipulacii, $koda vzniki samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie st objektivnym a
spolahlivym podkladom pre vycislenie skutocne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vycisleni pouzit’
sposob ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Najvy$si sud v dévodoch uviedol, Ze:
,Skodou, ktoru je prevadzkovatel distribunej siete opravneny vyméhat, je $koda skutoéna, t. j.
spocivajica v odstraneni protizakonného stavu (oprava poSkodenej plomby a suvisiace naklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nékladoch, ktoré Zzalobca musi v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit' a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému
odberu plynu nedoslo. Pre pripad, kedy skuto¢ni Skodu nie je mozné ur¢it inymi relevantnymi
prostriedkami, zakon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zavdznym predpisom urcilo
nahradny spdsob vypoctu vysky Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu, a to vydalo vyhlasku
Ministerstva hospodarstva SR ¢. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu. Pre uréenie skuto¢ne spdsobenej Skody v zmysle mnozstva
odobratého plynu v pripade neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel’ distribu¢nej siete, z ktorej
bol plyn neopravnene odobraty, musel poznat’ presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. Podl'a
§ 19 zékona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov je mozné uréené
meradld pouzivat' na dany uc€el len ak maji platné overenie, ak sa toto vyzaduje, teda z&vézny
(jednozna¢ny) udaj o spotrebe moze poskytnit vyluéne plynomer s platnym overenim. Na urcenie
mnozstva odobratého plynu tak nie je mozné pouzit' udaj z meradla, na ktorom bola porusena plomba
(overovacia/zabezpeCovacia znacka). Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zakon o energetike
v § 59 ods. 3 predpoklada, t. j. podkladom na zaklade ktorého by bolo mozno presne zistit’” odberatelom
spotrebované mnozstvo plynu poc¢as rozhodného obdobia (vysku skuto¢nej Skody), nemoze byt ani udaj
o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce obdobie, ked’ze toto neznamené automaticky rovnaky
odber za obdobie zistované. Pokial' teda nie je mozné urcit skuto¢ne odobraté mnozstvo plynu v
rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zdkonu, a teda nemozno spolahlivo urcit vysku
skutoéne sposobenej S§kody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tito vySku urcit’ spésobom ustanovenym zakonom, a to za
pouzitia na to vypracované¢ho podzakonného predpisu, ktory zaroven zohl'adiuje existenciu konkrétnych
spotrebiCov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skuto¢ni
spotrebu.

18. V konani sp. zn. 30bdo/49/2019 najvy$si sud opédt’ posudzoval neopravneny odber plynu fyzickou
osobou-podnikatelom. V prijatom uzneseni sa stotoznil s vy$Sie uvedenymi judikatérnymi zavermi
tykajucimi sa zodpovednosti za Skodu aj urCenia vySky Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu.

19. Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 26Co0/102/2019 pri urceni zodpovednosti za Skodu
sposobent neopravnenym odberom plynu vychadzal zo zaverov rozhodnutia najvys$Sicho sudu
uvedenych v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/51/2017 a pri ustaleni vySky vzniknutej Skody zo zaverov
najvyssiecho sudu uvedenych v rozhodnuti R 45/2019. Z tychto rozhodnuti najvyssicho sudu vychadzal
Krajsky sud v Trnave aj v obchodnopravnom spore vedenom pod sp. zn. 31Cob/36/2018.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 114/2020 uviedol, Ze aj pri ndhrade $kody
vyvolanej neopravnenym odberom plynu plati, Ze sa nahradza v prvom rade skutocna Skoda a Skoda
ur¢ena prepoctom podla osobitného predpisu (vyhlasky ¢. 449/2012 Z. z.) sa pouZije len v pripade, ak
nemozno vy¢islit' vzniknuti $kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 82 ods. 3
zakona o energetike), ¢o musi vSeobecny sud nalezite preskiimat a oddvodnit. Ak ide o prvy
neopravneny odber plynu odberatela plynu v domécnosti merany meradlom umiestnenym na verejne
pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii podla § 82
ods. 1 pism. d) zakona o energetike, vyska §kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa urci ako
cena neopravnene odobratého mnozstva plynu ur¢eného pomocou typového diagramu dodavky. Ak
mozno skutkovo ustalit mnozstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat’ § 82 ods. 3 a 4 zékona o
energetike o ndhradnom sposobe urcenia vysky Skody (Ci uz podla vyhlasky alebo podla typového
diagramu dodavky), ktorych aplikdcia prichadza do tivahy iba v pripade nemoznosti vycislit’ skutocne



vzniknutt §kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Ustavny sud zdoraznil, Ze: ,,Z logiky
veci potom vyplyva, Ze aj ndhradny sposob urcenia vySky Skody sa mé ¢o najviac blizit' k nahrade len
skuto¢ne vzniknutej $kody. Preto aj v pripadoch urcovania vySky $kody podla vyhlasky treba preukazat’
rozhodujuce okolnosti, z ktorych bude vyplyvat’ predpokladana $koda. Podl'a uznesenia ustavného stidu
¢. k. IV. US 137/2018 zo 14. februara 2018 ,uplatnenie ob&ianskopravneho institatu nahrady $kody je
zaloZzené na nahrade skuto¢nej $kody, ked’Zze nahrada §kody plni kompenza¢nu, a nie sankénu funkciu®.
Ak by sa nahradzala fiktivna §koda vypocitana podla vzorca bez ohl'adu na skutkové okolnosti, do§lo by
k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zaujmom PDS na ndhrade skuto¢nej $kody a
ochrane distribu¢nej siete a zasahom do majetkovych prav neopravneného odberatel’a, ktory by sa tak
stal uz zdsahom neprimeranym. Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat’ z toho,
ze obclianskopravny inStitut nahrady Skody plni funkciu kompenza¢na a preventivhu a vyska Skody
nemoéze byt akousi nadkompenzaciou poskodeného, ¢i dokonca sankciou neopravneného odberatela za
neopravneny odber (podobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. 1. US 668/15 z 11. augusta
2015 a ¢. k. PL. US 29/13 z 1. aprila 2014). V ramci ob&ianskopravnej zodpovednosti je nutné hradit’
skutoénu $kodu, teda ujmu na majetku poskodeného, a tuto preto treba zistovat. Na zaklade fiktivneho
vypoc¢tu dochadza k zisteniu teoretického maximalneho mnozstva odobratého plynu, teda vychadza sa z
maximalnych moznych hodnét odberu a jeho nepretrzitého trvania, o pre odberatela nie je vobec
priaznivé. ...... vypocitana vyska Skody nemd byt netimernd skuto¢nosti K jej stanoveniu by mali
v§eobecné sudy pristupovat’ na zaklade spravodlivého uvazenia a vzdy prihliadat’ na okolnosti pripadu. K
urCeniu ¢o najobjektivnejSej skutoénej Skody moézu shuzit' napriklad udaje o historii predchadzajicej
spotreby na danom mieste, znalecké posudky, poznatky z pripadného trestného konania alebo
informdcie o spotrebi¢och na odbernom mieste. Zaroven od vypocitanej vySky Skody je nutné odpoéitat’
pripadné platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhrddzal odberatel v obdobi neopravneného odberu.
..... Bez doplitujuceho zist'ovania skuto¢ne spdsobenej Skody by bol odberatel’ neprimerane zatazeny, ¢o
by bolo v rozpore s jeho pravom na ochranu majetku. W¢islenie vysky skody podla vyhlasky vyzaduje
podla Gstavného sudu ,,najskor preukazanie toho, ze Skoda vobec vznikla. Z § 82 ods. 2 zakona o
energetike vyplyva, Ze odberatelovi vznikne povinnost' uhradit PDS skutoéne vzniknuta Skodu, ak
vznikla. Prédvna tedria a sudna prax za skutocnt $kodu (damnum emergens) povazuje majetkovi ujmu
vyjadriteln v peniazoch, ktora spociva v zmenSeni existujuceho majetku poskodené¢ho v dobe, ked’
doslo k $kodnej udalosti. ...... Ani princip objektivnej zodpovednosti neznamend, ze podmienkou vzniku
zodpovednosti za Skodu nie je existencia samotnej $kody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti
subjektivnej podmienkou vzniku zodpovednosti nie je zavinenie $kodcu ¢i uz vo forme tmyslu, alebo
nedbanlivosti. Ustavny sud zastiva nazor, Ze citované ustanovenia zikona nezbavuju PDS povinnosti
preukazat’, ze mu vznikla skuto¢na skoda. Samotny vznik Skody nie je mozné zamienat so sposobom
urcenia jej vysky, ked’ odsek 3 citovaného ustanovenia je mozné aplikovat’ iba v pripade nemoznosti
vyCislit’ skutoéne vzniknutth $kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Predtym, ako k
takémuto vypoctu dojde, je v§ak nevyhnutné mat’ vznik skuto¢nej Skody preukédzany. ....... Ustavny sud
podotyka, ze len samotny neopravneny zasah do zabezpecCenia proti neopravnenej manipuldcii eSte
nemusi automaticky znamenat’, ze meradlo je nefunkcné a jeho meranie je bez d’alSieho irelevantné......
PDS musi v konani preukazat' nielen to, Ze doSlo k poruSeniu zabezpeCenia proti neopravnencj
manipulacii, ale aj to, ze v priinnej stvislosti s tym doslo k $kode. Znamena to teda, Ze PDS musi v
konani tvrdit' a preukazovat, ze doSlo k nespravnemu zaznamenavaniu odberu plynu a ze takymto
sposobom merany (alebo nemerany) odber plynu bol vykonany odberatelom, ¢im vznikla PDS $koda.
Okrem zasahu do znaCky montaznika by tak bolo patricné zistovat, ¢i meradlo skuto¢ne vykazuje
odchylku oproti norme, ¢i je pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyvilovanie meradla alebo inak
obidené. Bez tychto dopliiujacich zistovani v§eobecny sud nemdze dospiet’ automaticky k zaveru, ze nie
je mozné ustalit’ vySku Skody na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ktorymi by mohlo byt
aj meranie vykazané ur¢enym meradlom. ...... len samotné porusenie zabezpeCenia proti neopravnenej
manipulacii eSte neznamena aj nemoznost vycislenia skuto¢ne vzniknutej Skody, priCom aj urcovanie
vysky Skody podla vyhlasky postupom podla § 82 ods. 3 zakona o energetike pre zachovanie
proporcionality zasahu do prava odberatela vyzaduje zohl'adnenie skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa
zobjektivni fiktivne vypocitana vySka Skody (najmi historickym odberom na odbernom mieste a
informaciami o spotrebiCoch na odbernom mieste), k comu modzu vSeobecné sudy zohladnit' prave
svoje moderacné pravo, a d’alej sa odberatel’ moze branit’ aj pripadnym preukazovanim spoluzavinenia zo



strany PDS (najmi zanedbanim jeho prevenénych povinnosti aj podl'a v§eobecnej Gpravy § 415 a § 417
Obcianskeho zadkonnika, ktoré mu u¢inne umoziuje plnit’ jeho oprévnenie vyplyvajice z § 82 ods. 5
zakona o energetike)......“

21. Yo vztahu k dovolacim otazkam uvedenym v bode 15. tohto rozsudku dovolaci sud v prvom rade
poukazuje na to, Zze sudy nizSich inStancii na skutkovy stav zisteny z vykonanych dokazov aplikovali
sprdvne ustanovenie zakona o energetike, a to § 82 ods. 1 pism. d), ked posudzovali otdzku
zodpovednosti za Skodu, liberaciu aj vysku Skody sposobenej odberom meranym uréenym meradlom,
na ktorom bolo porusené¢ zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. Inak povedané, sudy sa
nezaoberali otazkou odberu plynu bez ur¢eného meradla alebo s ur¢enym meradlom, ktoré v doésledku
neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu, ¢o je
skutkové podstata ndhrady $kody podl'a § 82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike. Rovnako z obsahu
rozsudkov sudov niz§ich inStancii nevyplyva, Ze nespravne pravne posudili zodpovednost’ Zalovanej za
sposobenu $kodu ako zodpovednost neobjektivnu. Okresny sud vSak posudzoval aj stlad spravania
zalobcu s dobrymi mravmi a aj to, ¢i neopravnenym odberom plynu zalobcovi vznikla skuto¢na skoda a
dospel k zaveru, Ze su tu predpoklady pre liberaciu z objektivnej zodpovednosti. Odvolaci siud uz vo
svojom skorSom (zrusujicom) rozhodnuti poukézal na to, Ze skutkovéa podstata neopravneného odberu
plynu podl'a § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike je z pohladu druhu zodpovednosti objektivnou
zodpovednostou, ¢o znamend, Ze nie je potrebné zaoberat sa otdzkou, kto meradlo na odber plynu
poskodil. Odvolaci sud vsak poukazal na existujuicu moznost’ liberacie, ktora moze nastat’ len v pripade,
ak odberatel’ preukaze, Ze poskodenie meradla spdsobila tretia osoba alebo ak k poskodeniu doslo mimo
sféry zodpovednosti odberatela. Nésledne odvolaci sid (v bode 20. rozhodnutia) uviedol, ze:
,Objektivna zodpovednost’ Zalovaného vo vzt'ahu k neopravnenému odberu plynu pri poskodeni meradla
sa vSak uz neprenasa do roviny naroku na ndhradu skuto¢nej Skody, ktorej vznik musi byt Zalobcom
vzdy preukdzany. Tuto Skodu nemozno bez dalSicho nahradit’ §kodou urCenou v zmysle citovanej
vyhlasky, ktorej ustanovenia sa pouZiji len v pripade, ak nemozno skutoé¢ne vzniknuti §kodu vy¢islit’ na
zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ¢o v danom pripade bolo mozné zistenim, ¢i meradlo
bolo skutodne funk&né. Zalobca pri tom v konani netvrdil, Ze by Zalovana za odobraty zemny plyn
riadne neplatila aj v obdobi zisteného neopravneného odberu. Vsetky tieto okolnosti potom spochybiiuji
skutoénost’, Ze Zalobca preukazal, ze mu neopravnenym odberom zemného plynu meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpe€enie proti neopravnenej $kode vznikla $koda, ¢o v kone¢nom doésledku znamena,
ze by nebol splneny jeden zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu. Nepostacuje len
na zéklade preukdzania poruSenia zabezpeCovacicho zariadenia meradla formdlne vykonat fiktivny
odpocet v zmysle citovanej vyhlasky. Odvolaci sud teda zdoraznil, ze je potrebné rozli§ovat institit
objektivnej zodpovednosti za vznik §kody sposobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1
pism. d) zadkona o energetike od posudzovania predpokladov naroku na nahradu (skuto¢nej) Skody.

22. Pri skumani, ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je
nevyhnutné zdoraznit zasadni vec. Rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 30bdo/51/2017,
50bdo/32/2018, 30bdo/49/2019 aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 31Cob/36/2018 riesili
problematiku neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektami, teda obchodnopravny spor. Neriesili spor medzi dodévatelom a
spotrebitelom (rovnako ani Krajsky stid v Trnave v konani sp. zn. 26Co/102/2019) tak, ako ho riesili
sudy v prejednavanom spore. Uz len z tohto dovodu nemozno hovorit' o odklone sudov nizSich inStancii
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Rovnako sa sudy v rozhodnutiach, na ktoré odkazuje
dovolatel’, nevenovali otazke liberacie odberatel’a plynu. Pokial’ ide o ustalenie vy$ky $kody, najvyssi sud
v rozhodnuti R 45/2019 (50bdo/32/2018) zdo6raznil povinnost’ nahradit’ skutocnt Skodu (pozostavajicu
z hodnoty neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, z nédkladov na opravu poskodenej plomby
a suvisiacich nakladov aj z nakladov, ktoré zalobca musi v stvislosti s neopravnenym odberom plynu
vynalozit’ a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo) a len ak to nie je
mozné, Skodu ur€ent vypoctom podla vyhlaSsky na tento ucel vydanej. Sudy nizSich inStancii v
prejednavanom spore vo vztahu k ustdleniu vySky pozadovanej ndhrady Skody dospeli k zaveru, zZe
zalobca neuniesol dokazné bremeno majic za nepostaujuce formalne vykonanie fiktivneho odpoctu v
zmysle vyhlasky, ktorej ,,ustanovenia sa pouziju len v pripade, ak skuto¢ne vzniknutii §kodu nemozno



vy¢islit’ na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ¢o v danom pripade bolo mozné zistenim, ¢i
meradlo bolo skuto¢ne funkéné.” Sudy prihliadali aj na to, Ze Zalobca netvrdil, Ze by Zalovana za
odobraty zemny plyn riadne neplatila aj v obdobi zisteného neopravnené¢ho odberu. Odvolaci sud sa
(odhliadnuc od spotrebitel'ského charakteru konania) ani v tomto smere neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Spravnost jeho tivah o potrebe ustalenia skutocCnej, nielen
v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom prezumovanej vySky Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu, a teda aj ich ustavni udrzatelnost, medzicasom potvrdil ustavny sud v ndleze sp. zn.
IT1. US 114/2020 (v podrobnostiach vid’ bod 20. tohto rozsudku dovolacieho stdu).

23. Zhrnuc uvedené dovolaci sud uzatvara, ze pri zodpovedani dovolatelom nastolenych pravnych
otazok sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, preto je jeho
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepripustné, ¢o je dovod jeho odmietnutia podla § 447 pism.
¢) CSP. Vzhl'adom na potrebu rozhodnutia aj o dovolatelom nastolenom dovolacom dévode podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP ale dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 448 CSP) ako celok.

24. V dovolacom konani uspe$nej zalovanej dovolaci stid priznal ndhradu trov dovolacieho konania voci
zalobcovi (§ 255 ods. 1 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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