Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/116/2019

Identifikacné Cislo spisu: 2708899990

Datum vydania rozhodnutia:  23.06.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:2708899990.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu Slovenska republika, za
ktoru kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Buadkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,
proti zalovanému Mesto Skalica, Namestie slobody 10, 909 01 Skalica, ICO: 00 309 982, zastupenému
JUDr. Janom Pekarom, advokatom so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2C/155/2008, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 19. decembra 2018 sp. zn. 24Co/169/2017 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej iba ,,0okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo dia 15.
augusta 2017 sp. zn. 2C/155/2008 ur¢il, Ze vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom
uzemi G., obec G., okres G., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcely registra ,,C* KN
parc. ¢. XXXX - ornd poda o vymere 130 218 m2, parc. ¢. XXXX - orna pdda o vymere 8562 m2,
parc. ¢. XXXX/X - orna poda o vymere 18 296 m2, parc. ¢. XXXX - trvaly travny porast o vymere 25
764 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 443 m2, parc. ¢. XXXXX - trvaly
travny porast o vymere 15 533 m2, parc. ¢. XXXXX - orna péda o vymere 285 440 m2, parc. €.
XXXXX - orna poéda o vymere 10 996 m2, parc. ¢. XXXXX/X - orna péda o vymere 10 887 m2, parc.
¢. XXXXX/X - ornd poda o vymere 42 547 m2, parc. ¢. XXXXX/X - zastavana plocha o vymere 73
m2, parc. ¢. XXXXX - ornd pdda o vymere 15 041 m2, parc. ¢. XXXXX/X - orna péda o vymere 19
965 m2, parc. ¢. XXXXX - ornd pdda o vymere 3 261 m2, parc. ¢. XXXXX - orna poéda o vymere 3
560 m2, parc. ¢. XXXXX - orna pdda o vymere 3 560 m2, parc. ¢. XXXXX - orna pdda o vymere 4
220 m2, parc. ¢. XXXXX/X - orna péda o vymere 43 598 m2, parc. ¢. XXXXX - orna pdda o vymere
44 144 m2, parc. ¢. XXXXX - orné pdda o vymere 29 348 m2, parc. ¢. XXXXX - ornd poda o vymere
29 348 m2, parc. ¢. XXXXX - orna poéda o vymere 14 311 m2, parc. ¢. XXXXX - orna péda o vymere
11 789 m2, parc. ¢. XXXXX/X - ornad péda o vymere 14 934 m2, parc. ¢. XXXXX - orna poda o
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vymere 1 340 m2, parc. ¢. XXXXX/X - ornd péda o vymere 5 604 m2, parc. ¢. XX XXX/X - orna
pdda o vymere 3 150 m2, parc. ¢. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 11 160 m2, parc. ¢.
XXXXX/XX - zastavané plochy a nddvoria o vymere 651 m2, parc. ¢. XXXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 56 m2, parc. ¢. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 234
m2 a parc. ¢. XXXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2 je Slovenska republika, v
sprave Slovenského pozemkového fondu v celosti (I. vyrok). Vyrokom ¢&. II uréil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi G., obec G., okres G., zapisanych na LV ¢.
XXXX ako parcely registra ,,E“ KN parc. ¢. XXXX - orna pdda o vymere 244 m2, parc. ¢. XXXX -
orna pdda o vymere 1409 m2, parc. ¢. XXXX - orna poda o vymere 1540 m2, parc. ¢. XXXX - orna
poda o vymere 2448 m2, parc. ¢. XXXX - ornad pdda o vymere 194 m2, parc. ¢. XXXX - orna poda o
vymere 78 m2, parc. ¢. XXXX - orna péda o vymere 101 m2, parc. ¢. XXXX - orna pdda o vymere
92 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna poda o vymere 10 m2, parc. ¢. XXXX - orna péda o vymere 100 m2,
parc. ¢. XXXX - orna pdda o vymere 55 m2, parc. ¢. XXXX - ornd poéda o vymere 80 m2, parc. €.
XXXX - orna pdda o vymere 140 m2, parc. ¢. XXXX/X - ornd poéda o vymere 147 m2, parc. €.
XXXX/X - ornd poda o vymere 179 m2, parc. ¢. XXXX - orna péda o vymere 221 m2, parc. €.
XXXX - orna péda o vymere 256 m2, parc. ¢. XXXX - orna pdda o vymere 28 m2, parc. ¢. XXXX -
ornd pdda o vymere 3139 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna poda o vymere 3395 m2, parc. ¢. XXXX -
orna poéda o vymere 2901 m2, parc. ¢. XXXX - ornd péda o vymere 975 m2, parc. ¢. XXXX - orné
péda o vymere 2059 m2, parc. ¢. XXXX - orna poda o vymere 1309 m2, parc. ¢. XXXX - ornd péda o
vymere 1471 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 1136 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna pdda o
vymere 468 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 436 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna poda o
vymere 1384 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 1033 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna pdda o
vymere 504 m2 a parc. ¢. XXXX/X - orna poda o vymere 49 m2 je Slovenska republika, v sprave
Slovenského pozemkového fondu v celosti. Vo zvysku std zalobu zamietol (I1I. vyrok) a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania (IV. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie v spore aplikoval ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1, § 4 0ods. 1, § 6 ods. 1, § 6
ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 vety prvej, ods. 3, 4, 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni u¢innom v ¢ase vykonania projektu pozemkovych uprav v k. 1.
G. od 01.01.2005 do 31.12.2007, § 12 ods. 8, § 14 ods. 4, § 34 ods. 1, ods. 3, § 34 ods. 2, ods. 14
zak. ¢. 330/91 Zb. v zneni u¢innom od 01.01.2005 do 31.12.2007 a v zneni t¢innom od 01.01.2008, §
42¢ zak. ¢. 330/1991 Zb., § 17 ods. 1,2, 5, § 1 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave
vlastnickych vztahov k poéde a k inému polnohospodarskemu majetku, § 1 ods. 1 az 4 zak. €. 53/1966
Zb. o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu v zneni zdkona ¢. 75/1976 Zb., § 14 zakona ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, § 1 ods. 1, § 2 ods.
1, § 3 pism. c¢) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 29 ods. 1, § 31 ods. 2 zakona ¢. 279/1949 Sb. o
financnom hospodéreni narodnych vyborov, § 22 ods. 1, § 23 nariadenia ¢. 81/1958 Zb. o sprave
narodného majetku, § 1 a § 3 vyhlasky Ministerstva podohospodarstva ¢. 158/1959 U.v. o sprave
neprideleného podohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem, § 65, § 66, § 70
zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zakonnika, § 4 ods. 1, § 8 ods. 2, § 10 ods. 1, 2 vyhlasky ¢.
119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom, § 73, § 135 ods. 1, § 137 Civilného sporového
poriadku a § 17 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam.

1.2. Vo vecnom odévodneni sid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal urcenia jeho
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v Kkatastralnom tzemi G. v stcasnosti
zapisanym na LV ¢. XXXX a XXXX pre obec a k. 1. G. $pecifikovanym v navrhu na zmenu Zaloby zo
dita 18.05.2017 na tom skutkovom zdklade, Ze ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti je v katastri
nehnutelnosti zapisany zalovany, ktory mal nadobudnut’ vlastnicke pravo k polnohospodarskym
pozemkom postupom podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Podl'a Zalobcu na takyto
postup neboli splnené zakonné podmienky. Zalované nehnutelnosti boli povodne v Zalobe oznaGené
podla parcelnych ¢isiel a prislusnych pozemno-kniznych vloziek, v ktorych boli parcely evidované. Po
vykonani projektu pozemkovych uprav v katastrdlnom uzemi G. podla zdk. ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov, do ktorého vstipila vac§ina



povodne zalovanych parciel (s vynimkou parciel registra ,,E*“ KN), vS§ak boli pévodne Zalované pozemky
nahradené jednotlivym vlastnikom novymi pozemkami, zapisanymi do listov vlastnictva, teda uz neboli
dalej evidované v pozemno-kniznych vlozkach. Zalobca preto nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
urcovacej zaloby, oznaCil v zmysle aktudlnych udajov katastra nehnutelnosti, a to na zaklade
zrovnavacieho zostavenia projektu pozemkovych uprav k. u. G., ktory si dal vypracovat’ spolo¢nosti
GEOSPOL, s.r.o., ktora bola zaroveti zhotovitefom projektu pozemkovych uprav (PPU) v k. 1. G..
Zalobca argumentoval, Ze tento nehnutelny majetok v §tatnom vlastnictve bol ku diiu u¢innosti zak. &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, t. j. ku diiu 24.11.1990 v trvalom uZzivani inej nez Statnej organizacie
(JRD Skalica), preto tento nehnutelny majetok vo vlastnictve Statu nemohol prejst do majetku obce s
poukazom na § 3 pism. c¢) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Wchadzal z judikatiry Najvyssicho
sudu SR, v zmysle ktorej je na prechod vlastnictva zo §tatu na obec podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci potrebné zo strany narodného vyboru preukazanie prava hospodarenia, resp. trvalej
spravy k nehnutelnostiam, ¢o v danom pripade preukazané nebolo.

1.3. Okresny sud kon§tatoval, ze Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle
§ 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), lebo sa domaha urcenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, pri ktorych je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny.

1.4. K namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu okresny sud uviedol, ze
aktivna legitimacia zalobcu - Slovenskej republiky je nespochybnitelnd. Oznacenie spravneho organu,
ktory kona za §tat v rozsahu svojej pdsobnosti nie je otazkou vecnej legitimacie $tatu v konani. Stat je
ako ucastnik konania oznaCeny riadne, ak je sicasne s nim oznaCeny prislusny organ Statu alebo
pravnicka osoba, ktora bude za §tat konat' (§ 135 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na v ¢ase podania Zaloby
platné znenie § 34 zak. ¢. 330/1991 Zb. Slovensky pozemkovy fond nemal zdkonné poverenie
zastupovat’ §tat, av§ak od 01.01.2008, kedy nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 571/2007 Z. z., ktorym sa
novelizoval zakon ¢. 330/1991 Zb., mu zékon expressis verbis toto opravnenie priznava, a to aj v
konaniach tykajicich sa uréenia vlastnickeho prava statu, t. j. v konaniach, kde existencia vlastnickeho
prava $tatu k nehnutelnostiam je sporna. Existenciu vady spocdivajlicu v nespravnom ozna¢eni organu
konajiceho za Stat je potrebné skiimat’ podla pravneho stavu v ¢ase rozhodovania (rozsudok NS SR zo
dna 29.09.2009 sp. zn. 4MCdo/8/2008).

1.5. Zalovany namietal, 7¢ Zalobca nepreukazal totoznost v stdasnosti Zalovanych nehnutelnosti s
nehnutelnostami, ktoré boli p6vodne predmetom Zzaloby. Okresny sud mal za to, Ze Zalobca osvedcil
svoj narok domahat’ sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam $pecifikovanym v pripustenej zmene
zaloby, a to doloZenim vypisu zo zrovnavacicho zostavenia projektu pozemkovych tprav v k. 4. G.
priamo od zhotovitela PPU, v ktorom podla zoznamu pdvodnych parciel (pdvodne Zalované parcely
zapisané v pozemkovokniznych vlozkach) vyhotovil zrovnavacie zoznamy parciel registra pdvodného
stavu a registra nového stavu. Poziadavka, aby Zalobca preukazoval totoznost’ pévodne a v sti¢asnosti
zalovanych nehnutelnosti prostrednictvom identifikacie parciel, nie je na mieste a z dovodu vykonania
PPU v k. . G. ju nie je mozné sphit, ako vyplynulo z oznamenia katastralneho odboru Okresného
uradu G.. Svedkyna V.. M., ktord osobne vyhotovila zrovnavaci zoznam parciel registra pdvodného
stavu (RPS) a registra nového stavu (RNS) vypovedala, ze sa neda urcit, ktory pozemok nového stavu
je za pozemok podla pdvodného stavu, pretoZe nejde o zamenu pozemkov, ale o vznik novych parciel
Prislo k scelovaniu pozemkov, ktoré prebicha tak, ze vlastnikovi pozemku sa spocitaji vSetky vymery
pozemkov, ur¢i sa ich hodnota a nasledne sa vytvoria nové pozemky v urcenej vymere a cene pri
dovolenej odchylke 10 % a urc¢i sa vlastnictvo v celku. V RPS je parcela oznacend tak, ako bola
ozna¢end poévodne v pozemno-kniznej vlozke, pricom v RNS uz sa nenachadza. Z vypovede tejto
svedkyne vyplynulo, ze vSetky parcely uvedené v zozname parciel povodného stavu boli zapracované do
registra nového stavu. Zalované parcely nahradili povodné parcely z pozemno-kniznych vloZiek. Zo
spravy zhotovitela projektu PPU, spoloénosti GEOSPOL s.1.0. je zrejmé, Ze parcely nového stavu boli
navrhnuté v tej istej alebo v najblizSej moznej lokalite od umiestnenia pdvodnych parciel tak, aby
vyhovovali pribliznym sic¢tom vymer a cien pozemkov. Sprava mestského majetku s.r.o., Skalica a
Mesto Skalica sa teda namiesto pévodnych parciel evidovanych v pozemno-kniznych vlozkach stali
vlastnikmi novych pozemkov vytvorenych projektom pozemkovych uprav, uvedenych v zozname
registra nového stavu. Rozhodnutie o schvaleni vykonania PPU a rozdelovaci plan boli podkladom na
vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti. Parcely uvedené vo vypise registra nového stavu boli
zapisané do LV (v sucasnosti st zapisané v LV ¢. XXXX a XXXX pre obec a k. . G.) ako parcely



registra ,,C“ KN. Pozemkovoknizné parcely z pozemno-kniznych vloziek, ktoré boli mimo obvod
projektu pozemkovych tprav, boli zapisané do LV ako parcely registra ,,E“ KN (v sucasnosti su
zapisané v LV &. XXXX pre obec a k. 0. G.). Okresny sud mal za to, Ze po vykonani PPU v k. u. G., sa
zalobca moze domahat’ jedine urCenia vlastnickeho prava k parcelam, ktorych vlastnikom je zalovany v
su¢asnosti, teda k novym pozemkom, ktoré nahradili povodné pozemky v ramci PPU.

1.6. Vlastnicke pravo S$tatu a splnenie, resp. nedodrzanie zdkonnych podmienok na prechod
nehnutelnosti zo Statneho vlastnictva do majetku Mesta Skalica, okresny sud posudzoval vo vztahu k
pozemkom registra pdvodného stavu, ktoré boli podkladom pre register nového stavu. Mal za to, Ze ak
by zalobca preukazal vlastnicke pravo $tatu a nezakonné nadobudnutie nehnutelnosti zalovanym vo
vztahu ku vSetkym pozemkom zahrnutym do registra pdvodného stavu, akceptovatelnym je k nemu
prisluchajici register nového stavu, ktory tak moze byt podkladom pre urcovaciu Zalobu po vykonani
projektu pozemkovych tprav. Zalobca by mal v takom pripade pravo domahat’ sa uréenia vlastnickeho
prava ku vSetkym pozemkom registra nového stavu. Ak tomu tak nie je, je to len vecou zalobcu ako
pana sporu vybrat’ si, aké pravo si zalobou uplatni. Na druhej strane, ak zalobca nepreukaze vlastnicke
pravo S§tatu alebo poruSenie zdkonom stanovenych podmienok prechodu vlastnictva k spornym
parceldm na zalovaného ¢o i len k jednej parcele registra povodného stavu vyhotoveného pre urcitého
vlastnika, nebude mozné zalobe vyhoviet, pretoze zrovndvacia zostava parciel u kazdého vlastnika
predstavuje nedelitelny celok, teda zoznam parciel registra nového stavu je neoddelitelne naviazany na
zoznam parciel registra povodného stavu. Pre ucely zaloby boli vytvorené dve zrovndvacie zostavy RPS
a RNS zvlast’ pre podvodného vlastnika Sprava mestského majetku s.r.o. a pre Mesto Skalica, nakol’ko v
Gase vykonania PPU v k. 4. G. boli nehnutelnosti, ktorych sa Zaloba tyka, vo vlastnictve dvoch
subjektov a az neskdr presli do vyluéného vlastnictva len zalovaného. Pri pozemkovych tpravach sa pre
kazdého vlastnika osobitne vykonal supis jeho pdvodnych pozemkov alebo ich Casti, s ktorymi
vstupoval do konania o pozemkovych upravach a jednotlivym vlastnikom nasledne vznikol narok na
vyrovnanie v podobe nahradnych novych pozemkov podla rozdelovacicho planu, teda vypis z RPS a k
nemu prislichajici vypis z RNS treba posudzovat’ osobitne podla jednotlivych vlastnikov. Potrebné je
potom zvlast’ pristupovat’ k parcelam ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX zapisanym na LV ¢. XXXX,
ktoré predstavuji RNS pre vtedajSicho vlastnika Mesto Skalica a zvIast’ k ostatnym parcelam registra
»C“ KN zapisanym v LV ¢. XXXX, ktoré tvoria RNS pre vtedaj§icho vlastnika Sprava mestského
majetku s.r.o., Skalica.

1.7. Sud prvej inStancie vychadzal z judikatary Najvys$sieho sidu SR uvedic, Ze v rozhodnutiach sp. zn.
MCdo 55/01, MCdo 56/01, MCdo 46/01, 2Cdo/115/02, 2Cdo/48/2005 najvyssi sud vyslovil, Ze
nevyhnutnym predpokladom prechodu vlastnictva polnohospodarskych nehnutelnosti zo §tatu na obec
v zmysle zak. ¢. 138/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov je kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to 1/ vlastnictvo Slovenskej republiky a sti¢asne 2/ existencia prava hospodarenia, teda trvalej spravy,
ktora patrila prisluSnému narodnému vyboru ku diu G¢innosti zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, t. j. k 24. novembru 1990. Uvedeny néazor je jednoznacne prezentovany aj v stanovisku
Ministerstva financii SR, Odbor majetku a restiticii k podnetu SPF, na ktoré opakovane poukazoval
zalovany.

1.8. Pravom hospodarenia treba rozumiet' trvall spravu polnohospodarskych nehnutelnosti. Spravu
narodného majetku narodnymi vybormi konstituoval zakon ¢. 279/1949 Zb. o financnom hospodareni
narodnych vyborov. V zmysle § 29 ods. 1 a § 31 ods. 2 tohto zdkona narodné vybory spravovali
narodny majetok zvereny do ich spravy prisluSnym tstrednym orgédnom po dohode s ministerstvami
vnutra a financii. Uvedenymi ustanoveniami neboli dotknuté pravne predpisy o majetku skonfiskovanom
a znarodnenom a majetku ziskanom pre Uéely pozemkovych reforiem (§ 31 ods. 2 posledna veta).
Skonfiskovany pol'nohospodarsky majetok a majetok ziskany na ucely pozemkovych reforiem narodné
vybory nemali v trvalej sprave, ale na zéklade vyhlagky ¢. 507/1950 U.v. im mohol byt’ zvereny len do
docasnej spravy. V pripade zapisania takychto pozemkov v pozemkovej knihe na Ceskoslovensky 3tat v
sprave ONV - odborov polnohospodarstva a lesného hospodarstva ich mali narodné vybory k
24.11.1990 iba v docasnej sprave, preto nemohli prejst’ do vlastnictva obci v zmysle § 2 ods. 1 zak. €.
138/1991 Zb. o majetku obci. Do trvalej spravy mohol byt polnohospodarsky majetok zvereny
narodnym vyborom ustrednym uradom (najmd Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej
reformy), alebo ked’ po 01. septembri 1959 presiel do ich spravy podla vyhlagky ¢. 158/1959 U.v. o
sprave neprideleného podohospodarskeho majetku nadobudnutého z pozemkovych reforiem. Takéto



prevody boli zaznamenavané v pozemkovej knihe s odkazom na § 3 vyhl &. 158/1959 U.v.. Ku diu
24.11.1990 upravoval pravo hospodarenia s ndrodnym majetkom Hospodarsky zékonnik a vykonavacia
vyhlaska ¢. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom. Wkonavacia vyhlaska alebo osobitné
predpisy mohli ustanovit’, Ze pravo hospodarenia s narodnym majetkom moze patrit’ aj organizacii, ktora
nie je poverena ulohami, na plnenie ktorych tento majetok shizi. Ak ale nebolo takejto vyslovnej upravy,
pravo hospodarenia s narodnym majetkom mohlo patrit’ len organizacii, ktora bola poverena tilohami, na
plnenie ktorych bol majetok urceny. Narodnym vyborom mohlo pravo hospodarenia patrit’ len v
pripadoch uvedenych v § 8 ods. 2 a § 10 ods. 2 cit. vyhL. Ak sa neda preukézat, ze pravo hospodarenia
k 24. novembru 1990 vykonavala $tatna organizécia, ktorej predmetom ¢innosti bola pol'nohospodarska
vyroba, potom platilo ustanovenie § 65 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika, podla ktorého pozemky
doc¢asne spravoval okresny narodny vybor. Sud prvej inStancie zistoval, ¢i je v prislusnych PK
vlozkach, v ktorych boli zapisané pdvodné pozemkovoknizné parcely, zapisané vlastnicke pravo pre
Ceskoslovensky §tat a ¢i je v nich sti¢asne zapis odkazujuci na § 3 vyhl &. 158/1959 U.v., ktory by
preukazoval trvalu spravu ONV, resp. ¢i bola v konani trvald sprava alebo pravo hospodarenia ONV
Skalica k 24.11.1990 preukazanad inym spdsobom. Osobitne posudzoval parcely z vypisu z RPS pre
vlastnika Mesto Skalica a parcely z vypisu z RPS pre viastnika Sprava mestského majetku, s.r.o. a EKN
parcely mimo obvodu pozemkovych uprav (zbytkové parcely registra KN-E a pdvodne Zzalované PK
parcely s povodnou vymerou, ktoré st v sucasnosti evidované na LV ¢. XXXX). Posledny zapis v PK
vlozkach neobsahoval odkaz na § 3 vyhl. &. 158/1959 U.v., ale len zapis o vloZeni vlastnickeho prava na
Csl. §tat v sprave Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady Okresného narodného
vyboru v Skalici. Predmetom ¢innosti ONV Skalica - odboru pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva
nebola polnohospodarska vyroba a v spore nebol preukazany ani postup podla § 8 ods. 2 alebo 10 ods.
2 vyhl. €. 119/1988 Zb. o hospodéreni s narodnym majetkom. Treba mat’ za to, ze ONV Skalica mal
predmetné pozemky len v doCasnej sprave, ktora vyluCuje prechod do majetku obci podla § 2 ods. 1
zakona ¢. 138/1991 Zb.. Ani zalovany v konani netvrdi, Zze ONV v Skalici mal k spornym
nehnutelnostiam pravo hospodarenia alebo trvali spravu, pripadne na zaklade ktorého zakonného
ustanovenia alebo pravneho aktu mal takéto pravo nadobudnit. Tvrdenie o existencii prava
hospodarenia ONV je obsiahnuté len v Delimitacnom protokole (Dodatok ¢. 14), ktory dolozil zalovany
k navrhu na vklad jeho vlastnickeho prava vtedajSej sprave katastra spolu s prislusnymi pozemno-
kniznymi vlozkami. Tieto pisomnosti spolu tvoria obsah spisu katastra sp. zn. Z 152/95 (spolu s vyzvou
katastra na odstranenie vad navrhu). Zalovany v tom &ase ale Ziadnym spdsobom nespecifikoval ani
nepreukazoval pravo hospodarenia ONV v Skalici. Samotny Okresny urad Senica v liste zo dila
15.05.1996 konstatoval, Ze delimitacny protokol nebol vyhotoveny v sulade s usmernenim Ministerstva
financii SR (¢. 8/3146/92 zo dna 07.07.1992) a usmernenim SPF Bratislava z 12.09.1995.

1.9. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze pri vSetkych parcelach, ktoré boli sucastou registra
povodného stavu pre vlastnika Sprava mestského majetku s.r.o., je v prislusnych pozemkovokniznych
vlozkach zapisané vlastnicke pravo Ceskoslovenského §tatu, v sprave Odboru polnohospodérstva a
lesného hospodarstva ONV v Skalici, okrem parciel ¢. XXXX a XXXX, pri ktorych je v PKVL €. 1831
k. G. G. zapisané vlastnicke pravo pre Csl. Stat - v sprave Okresného narodného vyboru v Senici. V
ziadnej z prislusnych pozemkovo-kniznych vloziek nie je uvedeny zapis odvolavajuci sa na § 3 vyhl. €.
158/1959 U.v. Va&sinu parciel nadobudol Ceskoslovensky $tat na zaklade rozhodnuti ONV v Skalici
(pripadne na zdklade rozhodnuti KNV v Bratislave, ak prebiehalo odvolacie konanie) vykupom
pol'nohospodarskej pddy podla § 1 ods. 3 zdkona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Na
zaklade tychto rozhodnuti LPudovy std v Skalici rozhodol o vklade vlastnickeho prava pre
Ceskoslovensky §tat v operativnej sprave pre Odbor PLH Rady ONV v Skalici a zérovei o vklade prava
trvalého uzivania pre Jednotné rolnicke druzstvo v Skalici, ¢o mal sud preukazané z Casti B) a C)
pozemkovokniznych vloziek. Zalobca dolozil prisluiné rozhodnutie (nadobudaci titul) ku vsetkym
parcelam registra povodného stavu pre vlastnika Sprava mestského majetku s.r.o., s vynimkou
rozhodnutia o pridele vydaného Odborom PLH Rady ONV v Skalici zo dna 20. jala 1959 ¢. Pod/8-
3740/1958, na zaklade ktorého mal Csl §tit nadobudnut vlastnictvo k parcele ¢. 3191. Do
pozemkovokniznej vlozky ¢. 5497 k. 0. G. bola pod polozkou B8 zapisana parcela ¢. XXXX (odpisana z
vlozky €. 2076) na zéklade vy$Sie uvedeného rozhodnutia a zarovenn bolo vloZzené vlastnicke pravo k
tejto parcele Csl. §tatu v operativnej sprave pre Odbor PLH Rady ONV v Skalici Povodné
pozemkovoknizné parcely & XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X,



XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX,
XXXX, XXXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX boli prebrané do
vlastnictva Csl. §tatu a zverené do operativnej spravy Odboru PLH Rady ONV v Skalici podla nariadenia
¢. 104/1945 Sb. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. SNR na zéklade rozhodnutia o pridele vydaného
Odborom PLH Rady ONV v Skalici ¢. Pod 3740/58-P6d 8 dna 04. maja 1958 - ide o skonfisSkované
podohospodarske majetky v k. u. G.. Pri tychto parcelach nie je v ¢asti C) prislusnych PKVL zapis
prava trvalého uzivania pre JRD Skalica, a rovnako nie je pravo trvalého uzivania zapisané ani pri
parcelach &. XXXX, XXXX, ktoré pripadli do vlastnictva Csl. §tatu ako odimrt’ po neb. B. I. na zéklade
uznesenia Statneho notarstva v Bratislave sp. zn. D 1093/60 zo dia 27.04.1961. Existencia prava
trvalého uzivania pre JRD v Skalici ex lege vylu¢uje prechod nehnutelného majetku $tatu do vlastnictva
obci v zmysle § 3 pism. ¢) zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. V prvom rade vSak musi byt
preukazané pravo hospodarenia ONV v Skalici k 24.11.1990. V pripade, ze toto pravo hospodarenia
ONV preukazatelne existovalo, trvalé uzivanie nehnutelnosti inou nez Statnou organizaciou v zmysle
vySsSie cit. ustanovenia branilo prechodu majetku do vlastnictva obce. Ak v§ak pravo hospodarenia ONV
nie je preukdzané, potom existencia prava trvalého uzivania pre JRD Skalica je len podpornym
argumentom, pre¢o nemohla obec nadobudnut’ majetok Statu do svojho vlastnictva, avSak prioritne je
tak tomu preto, Ze nebolo preukazané pravo hospodarenia narodného vyboru. Na ziklade uvedeného
nebolo podstatné, Ze zalobca nepreukazal existenciu prava trvalého uzivania pre JRD Skalica u vSetkych
povodnych pozemkov (na ¢o opakovane poukazoval pravny zéastupca zalovaného), pretoze pre
vyhovenie Zalobe postaCovalo zistenie, Ze u ziadnej z parciel registra pévodného stavu nebol v konani
produkovany dokaz o prave hospodarenia alebo o trvalej sprave ONV v Skalici. Zalobca mal potom
pravo domahat’ sa vlastnickeho prava ku vSetkym pozemkom uvedenym vo vypise z registra nového
stavu pre povodného vlastnika Sprava mestského majetku s.r.o., a to podla aktualnych tudajov
evidovanych v LV &. XXXX pre k. 0. G.. Zalobca sa v zmysle pripustenej zmeny Zaloby doméhal
urcenia vlastnictva len k pozemkom registra ,,C* KN. Aktudlne vymery, ¢isla a druhy ostatnych parciel
su totozné s udajmi uvedenymi vo vypise z RNS pre pdvodného vlastnika Sprava mestského majetku
S.I.0..

1.10. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze pri vSetkych parcelach, ktoré
boli su¢ast’'ou registra povodného stavu pre vlastnika Mesto Skalica, s vynimkou parcely ¢. XXXX, je v
prislusnych pozemkovokniznych vlozkach zapisané vlastnicke pravo Ceskoslovenského §tatu, v sprave
Odboru pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva ONV v Skalici. V ziadnej z prislusnych pozemkovo-
kniznych vloZiek nie je uvedeny zapis odvolavajuci sa na § 3 vyhlagky &. 158/1959 U.v. Vietky vyssie
uvedené parcely, okrem p. &. 4850 a p. &. 7311, nadobudol Ceskoslovensky §tat na zéklade rozhodnuti
ONV v Skalici vykupom polnohospodérskej pddy podla § 1 ods. 3 zidkona €. 46/1948 Zb. o novej
pozemkovej reforme. Na zaklade tychto rozhodnuti LCudovy sad v Skalici rozhodol o vklade
vlastnickeho prava pre Ceskoslovensky §tat v operativnej sprave pre Odbor PLH Rady ONV v Skalici a
zaroven o vklade prava trvalého uzivania pre Jednotné rolnicke druzstvo v Skalici, ako vyplynulo z Casti
B) a C) pozemkovokniznych vloziek. Zalobca dolozil prisluiné rozhodnutie (nadobudaci titul) ku
vSetkym parcelam (okrem p. ¢. XXXX). Parcela ¢. XXXX predstavuje skonfiSkovany
poddohospodarsky majetok, ku ktorému Csl. §tat nadobudol vlastnicke pravo podla nar. &. 104/1945 Sb.
SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. SNR na zaklade rozhodnutia o pridele Odboru PLH Rady ONV v
Skalici ¢. Pod 3740/58-Pod 8 dita 04. maja 1958. Zalobca nepreukézal viastnictvo Ceskoslovenského
Statu k parcele ¢. 4850, ktora bola napriek tomu zahrnuta do RPS pdvodného viastnika (Mesto Skalica).
1.11. Vypis z registra nového stavu pre vlastnika Mesto Skalica nemo6ze byt podla okresného sudu
podkladom pre uréenie vlastnickeho prava zalobcu k tam uvedenym parcelam z nasledovnych dévodov.
Zrovnavaciu zostavu vyhotovila odborne spdsobild osoba, ktora bola zhotovitelom PPU v k. u. G..
Zoznam parciel v registri nového stavu treba posudzovat’ ako celok, pretoze celkovou vymerou a cenou
musi zodpovedat’ registru pévodného stavu (s povolenou odchylkou) a zahfiia nové pozemky, ktoré boli
jednotlivym vlastnikom nahradené v ramci PPU za konkrétne povodné pozemky. Sud by nebol schopny
»od¢lenit* z nového stavu konkrétne parcely alebo ich Casti s prihliadnutim na vymeru a cenu
povodného pozemku. Uvedené by mohol vykonat' jedine znalec alebo zhotovitel PPU vyhotovenim



nového zoznamu registra pdvodného stavu, kde by nebola zahrnuta parcela, vo vzt'ahu ku ktorej Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a k tomuto zoznamu by vyhotovil register nového stavu, ktory by mohol
byt podkladom pre uréovaciu zalobu. Zalobca si bol vedomy, Ze do zoznamu pozemkovokniznych
parciel v k. 0. G., ktoré boli v &ase vykonania PPU vedené vo vlastnictve Mesta Skalica, bola zahrnuté aj
parcela ¢. XXXX, ktora mala byt zapisand v PKVL ¢. 6094. Sud prvej inStancie zistil, ze v PKVL ¢.
6094 v k. 0. G. nebola evidovana parcela ¢. XXXX, o ktorej Zalobca uviedol, ze vzdy patrila Mestu
Skalica a zobral zalobu spét’ pri parcelach registra nového stavu €. 9723/4 a parc. ¢. XXXX/X s
poukazom na skuto¢nost’, Ze ich hodnota sa priblizne rovna hodnote pdévodnej parcely ¢. XXXX.
Okresny sud ale takyto postup nepovazoval za spravny a vzhladom na vys$ie uvedenti argumentaciu
mal za to, ze v pripade, ked’ do RPS bola zahrnuta aj parcela, ku ktorej Zalobca neuniesol dokazné
bremeno o vlastnictve $tatu, vypis z RNS pre vlastnika Mesto Skalica je ako celok neakceptovatelnym
dokaznym prostriedkom, pretoze sud nie je schopny posudit, aké parcely by zahfnial vypis z RNS v
pripade, 7e¢ v zozname RPS by parcela &. XXXX nebola. Zalobca nenavrhol d’aliie dokazovanie.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet' v ¢asti o urenie vlastnickeho prava k
parcelam registra C-KN parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX a XXXXX zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXXX, a preto zalobu v tejto Casti zamietol. Poukazal aj na to, Ze postup Zalobcu, ktorym zobral Zzalobu
spat’ pri parcelach ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X bol nespravny aj z doévodu, Ze tieto parcely boli
suCastou RNS iného vlastnika (Sprava mestského majetku, s.r.o.), avsak parcela ¢. XXXX bola
sucastou RPS pre povodného vlastnika Mesto Skalica, pripadné spit'vzatie by sa preto mohlo tykat’
jedine niektorej z parciel RNS pre toho istého vlastnika, t. j. Mesto Skalica.

1.12. Z parciel registra E-KN, ktoré boli mimo obvod projektu pozemkovych tprav v k. 4. G., teda boli
zapisané v pozemkovo-kniznych vlozkdch pod rovnakym parcelnym cislom ako st evidované v
aktudlnom LV ¢. XXXX pre k. u. G., mal sud prvej inStancie preukazané, ze pri vSetkych parcelach
mimo obvod PPU je v prislusnych pozemkovokniznych vlozkich zapisané vlastnicke pravo
Ceskoslovenského §tatu, v sprave Odboru pol'nohospodarstva a lesného hospodéarstva ONV v Skalici. V
ziadnej z prisluSnych pozemno-kniznych vloziek nie je uvedeny zapis odvolavajici sa na ust. § 3
vyhlagky ¢. 158/1959 U.v. Viésinu parciel nadobudol Csl. §tét na zaklade rozhodnuti ONV v Skalici
vykupom pol'nohospodarskej pddy podla § 1 ods. 3 zak. ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,
okrem parciel zapisanych v PKVL ¢. 5497, skonfiSkovanych podla nar. ¢. 104/1945 Sb. SNR v zneni
nariadenia &. 64/1946 Sb. SNR a nasledne prebranych do vlastnictva Csl. §tatu a zverenych do
operativnej spravy Odboru PLH Rady ONV v Skalici na zaklade rozhodnutia o pridele vydaného
Odborom PLH Rady ONV v Skalici ¢. Pod 3740/58-Pdd 8 dita 04. maja 1958. Pri tychto parcelach nie
je v PKVL ¢. 5497 zapisané pravo trvalého uzivania pre JRD Skalica. V porovnani so stavom v roku
2007, kedy bol zhotovitelom projektu pozemkovych uprav vypracovany zoznam parciel, resp. ich
zbytkovych vymer, ktoré nevstipili do PPU (priloha &. 7 k podaniu Zalobcu zo diia 25.01.2007), doslo
pri va¢8ine parciel k zmene vymery (parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX) a niektoré parcely boli roz¢lenené
na viacero parciel (XXXX, XXXX, XXXX).

1.13. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobe je mozné vyhoviet, s vynimkou urCenia vlastnickeho
prava k parcelam ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX, v ktorej Casti zalobu zamietol. Sud prvej
inStancie preto uréil, Ze vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti v k. 1. G. zapisanych na LV XXXX, tak
ako su $pecifikované vo vyroku rozsudku, je Slovenska republika, v sprave Slovenského pozemkového
fondu. Pri pozemku parc. ¢. XXXX/X ur€il vlastnicke pravo zalobcu len vo vymere 1136 m2 aktudlne
zapisanej v LV ¢. XXXX k. 0. G. a vo zvySku pozadovanej vymery zalobu zamietol. Pokial’ ide o
tvrdenie Zzalovaného, ze parcely ¢. XXXX/X a XXXX/X st stcastou pozemku registra C-KN parc. €.
XXXX/X - ostatné plochy a ¢ast’ parcely ¢. XXXX/X je sucastou pozemku registra C-KN parc. ¢.
XXXX - zast. plochy, ktoré sa nachddzaji v zastavanom uzemi obce, k ¢omu dolozil aj identifikdciu na
zavazny druh pozemku, okresny std uviedol, Ze tato skuto¢nost’ nebrani, aby sa vlastnikom uvedenych
parciel stala Slovenska republika. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze vSetky pdvodné
pozemkovoknizné pozemky evidované v prislusnych PKVL, na zéklade ktorych bol vyhotoveny RNS po
vykonani PPU v k. 4. G. pre vtedajsich vlastnikov Sprava mestského majetku, s.r.o. a Mesto Skalica,
boli pol'nohospodarskou pédou a nachédzali sa mimo zastavaného tzemia obce (§ 4 ods. 1 cit. zdkona v
zneni u¢innom ku diu vykonania PPU). Z ust. § 11 ods. 3 zak. &. 330/1991 Zb. vyplyva, Ze nové
pozemky maju byt svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerané



povodnym pozemkom. Povodné pozemky, ktoré vstipili do PPU, boli teda nahradené pozemkami
rovnakého druhu. Z ustanoveni zak. ¢. 330/1991 Zb. v spojeni s § 17 ods. 1 a § 1 ods. 1 zak. ¢&.
229/1991 Zb. priamo nevyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond by nemohol spravovat’ aj nehnutelnosti
vo vlastnictve $tatu v intravilane. Jedine zak. ¢. 180/1995 Z. z. v § 14 ustanovuje, Ze Slovensky
pozemkovy fond nenaklada s pozemkami v zastavanom uzemi obce, avSak to sa v zmysle odseku 1
tohto ustanovenia tyka len pozemkov, ktoré tvorili verejny majetok (neknihované pozemky) a ktoré su
vo vlastnictve §tatu. Ak sa niektoré Zalované pozemky v suasnosti nachadzaji v intravilne, nikdy
neboli neknihované, preto nie je vylacend sprava SPF. Okresny sud urcil vlastnicke pravo SR v sprave
SPF aj pri pozemkoch vzniknutych rozdelenim pévodnych pozemkov parc. ¢. XXXX, XXXX a XXXX.
1.14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania z
dovodu, Ze Zalobca mal v konani len ¢iasto¢ny uspech.

2. Krajsky sud v Trnave (v dalSom texte aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 19. decembra 2018 sp.
zn. 24Co/169/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a II. vo vyhovujicich ¢astiach a vo
vyroku III. v zamietajiicej ¢asti o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v
katastralnom tizemi G., obec G., okres G., zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,C* KN
parcela ¢. XXXX - orna péda vo vymere 21 262 m2, parcela ¢. XXXX - ornd pdda o vymere 41 269
m2, parcela ¢. XXXX - orna poda o vymere 4867 m2, parcela ¢. XXXXX - ornad pdda o vymere 5390
m2 a v zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania potvrdil (I. vyrok) a rozhodol, Ze ziadna zo stran
nema na nahradu trov odvolacicho konania pravo (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud mal za to, ze rozsudok sudu prvej inStancie je v odvolanim Zalovaného napadnutych
vyrokoch (vyroky 1., II. a zavisly IV. vyrok o trovach konania, pozn. dovolacieho sudu) vecne spravny,
v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ked’ sa odvolaci sud s
odkazom na § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a skonStatoval
spravnost’ jeho dovodov. Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze sud
prvej inStancie vychadzajic z vysledkov dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze zaloba je ¢iastocne
dovodna. Odvolaci sud prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav (podrobne uvedeny v
bodoch 1. - 4. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu).

2.2. K odvolacej namietke zalovaného o nespravnosti skutkovych zisteni v otadzke totoZznosti povodne
zalovanych nehnutelnosti s tymi, o ktorych sud rozhodol, odvolaci std vysvetlil, Ze nespravny skutkovy
zaver je spoOsobilym odvolacim dovodom podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP vtedy, ked sud prvej
inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo
mozné vytknut’ sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, ze by si
nepov§imol rozhodné skuto¢nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani
najavo, pripadne preto, ze v hodnoteni dokazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo
vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky
rozpor. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné
ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi. Zavery dokazovania v preskimavanom pripade jednoznacne
sved¢ia danosti naroku zalobcu doméhat’ sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam $pecifikovanym v
priebehu konania. Sud prvej inStancie v bode 158. odovodnenia podrobne zdovodnil, ze poziadavku
identifikdcie parciel nie je mozné sphit z objektivnych doévodov, pretoze vykonany projekt
pozemkovych uprav v katastri nehnutelnosti bol v roku 2005 prevzaty do evidencie Spravy katastra
Skalica. Vac¢sina povodne zalovanych pozemkov zapisanych v pozemkovokniznych vlozkach vstapila do
obvodu projektu pozemkovych tUprav, pricom na mieste, kde sa nachadzali v obvode projektu, bol
vytvoreny novy stav, ktory sa stal schvélenim vykonania projektu zaviznym. Zalobca preto nemohol
zalovat’ urcenie vlastnickeho prava k povodnym nehnutelnostiam, ale dolozil vypis zo zrovnavacieho
zostavenia projektu pozemkovych tprav, v ktorom jeho zhotovitel' podl'a zoznamu pdvodnych parciel
vyhotovil zrovnavacie zoznamy parciel registra povodného stavu a registra nového stavu. Zalobca
potom svoj narok (okrem ¢asti, v ktorej bola Zaloba zamietnutd) riadne preukazal. Nebolo preto mozné
vyhodnotit’ odvolaciu argumentaciu Zalovaného vo vztahu k pochybeniu sudu prvej inStancie v
skutkovych zisteniach za dostato¢nu.

2.3. K odvolaciemu doévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku



(nespravne pravne posudenie veci) odvolaci sud uviedol, Ze vysledky dokaznej verifikacie vSetkych
pravne relevantnych dokaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu skutkového stavu a
vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre aplikaciu prislusnych pravnych predpisov,
ked’ze poskytovali bezpeCne zisteny skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit pod hmotnopravne
pravidlo. Okresny std na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené podmienky prechodu vlastnictva
polnohospodarskych nehnutelnosti zo §tatu na zalovaného v zmysle zakona €. 138/1991 Zb.

2.4. Odvolaci sud sa rozsiahlo venoval odvolacej namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.
Nasledne uviedol, ze d’alSie odvolacie argumenty odvolaci stid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. Zdoraznil, ze i podla konstantnej judikatiry narodnych aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na
kazda jednu poznamku, ¢i pripomienku strany, ktord ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 111. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na d’al$iu argumentéciu odvolatelov, uz nespdsobili
ovplyvnit’ posudenie veci a zachadzajiicu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ §pecifickou odpovedou.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
2, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ziadna zo
stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo vzhl'adom na ich ¢iastocny uspech.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti potvrdzujicej rozsudok stidu prvej inStancie vo vyrokoch I.
a II. vo vyhovujicich Castiach a v zavislom vyroku o nahrade trov konania a v Casti proti zavislému
vyroku o nahrade trov odvolacicho konania podal Zalovany dovolanie namietajic vadu zmito¢nosti (§
420 pism. f/ CSP) a nespravnost’ pravneho posudenia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Navrhol zrusenie rozsudku odvolacieho sudu dovolacim
sudom a vratenie veci odvolaciemu stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

3.1. Vadu zmito¢nosti videl Zalovany (dalej aj dovolatel) v nedostatocnom odovodneni rozsudku
odvolacicho sudu, v nedodrzani ustanovenia § 194 CSP, vo vadach procesu dokazovania a hodnotenia
dokazov.

3.1.1. V konkrétnostiach namietol, ze sa sudy nizSich inStancii Ziadnym sposobom nevysporiadali s
pravnou povahou ani s ¢inkami Dodatku ¢. 14 k zoznamu nehnutelného majetku, ktory v zmysle zak.
¢. 138/1991 Zb. presiel do vlastnictva Mesta Skalica. Odvolaciemu sudu s poukazom na § 14 ods. 4
zak. ¢. 330/1991 Zb. vytkol, Ze neprihliadol na povahu pravoplatného (18.02.2005) rozhodnutia o
schvaleni projektu pozemkovych uprav, na zéklade ktorého dovolatel’ nadobudol vlastnictvo k parcelam
registra C, zapisanym na listoch vlastnictva ¢. XXXX a ¢. XXXX v kat. uz. G. (jeho platnost’ nebola
spornd). Ide o originarny nadobudaci titul vlastnickeho prava k novym nehnutelnostiam, ktoré svojou
velkostou, tvarom ani polohou nezodpovedaju stavu pred vykonanim pozemkovych uprav; po ich
vykonani nie je mozné urcit, kto bol pdvodny vlastnik novovzniknutych pozemkov. Vlastnictvo
pravneho predchodcu je potom irelevantné. Na podporu svojich tvrdeni tykajucich sa povahy
rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych tprav citoval z rozsudku Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 5C0/344/2017 z 25.04.2018, rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 731/2008
a uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/4802/2007.

3.1.2. PoruSenie ustanovenia § 194 CSP videl dovolatel v tom, Ze sa odvolaci sud necitil viazany
rozhodnutim o schvaleni projektu pozemkovych tuprav ako pravoplatnym rozhodnutim spravneho
organu. Pri spravnej aplikacii uvedenej pravnej upravy by odvolaci sid musel dospiet’ k zaveru o
neexistencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom urcéeni.

3.1.3. Dovolatel' k argumentécii zalobcu, ze Okresny urad Skalica opomenul skimat pravny rezim
pol'nohospodarskych pozemkov uviedol, ze pri vypracovani danej listiny (Dodatku ¢. 14) dosSlo k omylu,
ktory nerobi pravny ukon neplatny (§ 49a Obé&ianskeho zékonnika). Zalovany preto nadalej disponuje



platnym nadobudacim titulom ku vSetkym povodne Zalovanym nehnutelnostiam, resp. k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX pre kat. 0z. G., a to parcelam reg. E parc. ¢. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktoré zostali mimo projektu
pozemkovych uprav. Odvolaci sid sa nevysporiadal s rozporom spoéivajicim v tom, Ze hoci Zalovany
disponuje platnym nadobudacim titulom (Dodatok ¢. 14), za vlastnika nehnutelnosti bol ur¢eny zalobca.
3.2. Iba z obsahu dovolania (§ 124 CSP) dovolaci sud usudil, Ze za pravnu otazku, ktord v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSend a od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu dovolatel povazuje otazku existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zahrnutym v pravoplatnom rozhodnuti o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tprav. Dovolatel’ pri svojej argumentacii poukézal na ustanovenie § 42c zak. €.
330/1991 Zb. umoznujuce v ods. 1 opravu chybnych udajov o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim
v schvalenom vykonani projektu pozemkovych uprav, pricom podla ods. 1 sa nepostupuje, ak doslo k
prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na inti osobu; tym nie je dotknuté pravo na zacatie konania
podl'a osobitného predpisu (§ 137 pism. ¢/ CSP). Argumentoval, Ze uréovacou zalobou mozno odstranit’
len chybu v projekte, nie iné tvrdené chyby, napr. pochybnosti o vlastnictve. K aplikacii vety za
bodkociarkou mozno pristupit’ len za situacie, Ze doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku
na int osobu. Citoval z rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/344/2017, podla ktorého cast’
vety za bodkociarkou v § 42c ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb. nezaklada pravo domnelych vlastnikov
domahat' sa po schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav urCenia vlastnickeho prava k
pozemkom, ktoré boli predmetom pozemkovych uprav, ale tato Cast’ ustanovenia sa vztahuje na Cast’
vety pred bodkociarkou a zakladd pravo na podanie Zaloby o urcenie vlastnictva v pripade, ak doslo
nasledne po schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav k prevodu alebo prechodu vlastnictva
pozemku na in osobu a uz nie je mozné domahat’ sa opravy chybnych udajov obvodnym pozemkovym
uradom. Podl'a dovolatela k uplatneniu prava tzv. domnelého vlastnika sluzi institat dany v § 16 zak. ¢.
330/1991 Zb. (umoziujici zapis prebichajiceho sidneho konania v registri nehnutelnosti aj v registri
povodného stavu). Spravne mala byt potom vec posudend tak, ze zalobca nemal nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré nikdy nevlastnil.

3.3. Dna 31.07.2020 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené podanie dovolatela
oznat¢ené ako dodatok k dovolaniu. Dovolatel v niom doplnil svoju argumentaciu k uz uplatnenym
dovolacim ddvodom, poukédzal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 12Co0/206/2014 o
viazanosti sudu prévoplatnym rozhodnutim o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav, na
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/2307/2015 o konstitutivnom charaktere rozhodnutia
pozemkového tiradu vydaného v ramci tzv. komplexnych pozemkovych tiprav a na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/494/2016 o strate Zalobcovho nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni v pripade, ak pocas siidneho konania dojde k pravoplatnému schvéleniu vykonania
projektu pozemkovych uprav spravnym organom.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu namietol absenciu dévodu Zalovaného pre oslobodenie od studneho
poplatku, lebo ide o konanie tykajice sa hospodarenia s majetkom obce. Uviedol tiez, Ze Zalovany v bode
11 dovolania oznacil iba dovolaci dévod podla § 432 CSP (nespravne pravne posudenie), nie aj § 431
CSP, preto sa dovolaci sud nemoze zaoberat' dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP (procesny
dovod).

4.1. Ak by dovolaci sud vyhodnotil dovolanie ako pripustné, po zhrnuti podstatnych faktov konania
zalobca upriamil pozornost’ na skutoénost, Ze generalna argumentacia Zalovaného je vo vztahu k
pozemkom nezahrnutym do projektu pozemkovych uprav nepripustnd a vecne nespravna. Podla
zalobcu je potrebné ods. 1 § 42c zak. ¢. 330/1991 Zb. interpretovat’ ako pravnu normu nastavujicu
pravidla umoziujice spravnemu organu odstranit’ chyby a stanovujiicu postup, akym a v akej dobe
chybu spravny organ opravi. Utelom tejto pravnej normy je predovietkym umoznit’ odstranenie chyb,
ktoré nezakladaji spor medzi osobami (napr. chyby pisarske). Ods. 2 vyluuje opravu chyby postupom
podla ods. 1, ak doslo k prevodu/prechodu vlastnickeho prava. Pridanim vety za bodkociarkou v ods. 2
zakonodarca explicitne potvrdil moznost rieSit’ vlastnicky spor na civinom sude aj po vydani
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav a jeho zapise do katastra nehnutelnosti,



¢o je stvrdené odkazom na § 137 CSP. To automaticky znamena, ze ak Zalobca v spore osved¢i svoje
vlastnicke prdvo k poévodnym alebo novovytvorenym pozemkom po pozemkovych upravach,
vyhovujuci rozsudok bude titulom pre zapis vlastnickeho prava. Podstata pozemkovych tiprav vylucuje,
aby rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav bolo povazované za originarny
vlastnicky titul. USastnikmi konania o pozemkovych tGpravach su vsetci vlastnici v obvode
pozemkovych uprav, vstupnym udajom je suhrn vlastnickych prav k pozemkom kazdého jedného
vlastnika. Vlastnik vkladd svoje vlastnicke pravo do pozemkovych uprav. Vystupnym udajom
pozemkovych tiprav je reorganizicia suhrnu vlastnickych prav k pozemkom kazdého jedného vlastnika,
ktoré sa zobrazia v registri nového stavu. Vlastnik ziskava reorganizované vlastnicke pravo, ktoré na
zaCiatku vlozil do pozemkovych uprav. Pri pozemkovych upravach je teda vzdy zachovana totoznost’
subjektov a nie vzdy vznikaji nové pozemky. Po pozemkovych tpravach je vzdy zachovana totoznost’
vlastnickeho préva a totoznost’ subjektu vlastnickeho préva; materidlna povaha vlastnickeho prava sa
pozemkovymi Upravami nijako nemeni. Z ustanovenia § 42c zak. ¢. 330/1991 Zb. nemozno, aj s
odkazom na ¢l 20 Ustavy SR vyvodit' zékaz podat’ uréovaciu zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP v
pripade vzniku vlastnickeho sporu po zapisani rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
uprav do katastra nehnutelnosti. Interpreticia § 42c¢ zak. ¢. 330/1991 Zb. uvedena v rozsudku
Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5Co/344/2017 (vychadzajiceho z inych skutkovych okolnosti)
odporuje podl'a zalobcu aj § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoze vlastnicke pravo je
nepremlCatelné a argumentacia uvedeného sudu vo svojich désledkoch spdsobuje prekliziu vlastnickeho
prava. V prejednavanej veci nie je ani potrebné § 42c zak. ¢. 330/1991 Zb. aplikovat, lebo cielom
zalobcu nie je menit’ rozhodnutie o schvéleni vykonania projektu pozemkovych Gprav. Zalobca sa d’alej
rozsiahlym spésobom vo vyjadreni k dovolaniu venoval rozboru rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine
sp. zn. 5Co0/344/2017 so zaverom, ze aplikicia pravnych zdverov v fiom uvedenych je ustavne
neudrzatelna. K argumentacii dovolatel'a, Ze zalobca nepostupoval podla § 16 zak. ¢. 330/1991 Zb. tento
poukazal na zruSenie uvedeného ustanovenia zdkona novelizaciou zakonom ¢. 115/2014 Z. z. a jeho
dévodovu spravu.

4.2. Zalobca za vecne nespravnu oznacil argumentéciu dovolatela o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni vlastnickeho prava; naopak vsetky podmienky existencie
nalichavého pravneho zadujmu su naplnené. Zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 156. jeho
rozsudku su v sulade s ustalenou judikatirou, zaloZzené na rozsudku Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
3Cdo/229/2011, vychadzajoicom z rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/56/2003. Nie je potom dany ddévod
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.3. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tuprav zalobca z pohladu merita
prejednavane]j veci oznacil za prejudicidlne riesSiace otazku rozsahu vlastnickeho prava zalovaného po
vykonani pozemkovych tprav, ktora nie je predmetom daného konania, ale od ktorej vyrieSenia zavisi
rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie v sulade s § 194 CSP k rozhodnutiu o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych uprav prihliadal, jeho obsah reSpektoval a v bode 167. rozsudku sa s
nim vysporiadal. Jedinou odchylkou od tohto rozhodnutia je ¢iastoéné zamietnutie zaloby vo vztahu k
pozemkom registra C zapisanym na LV ¢. XXXX. Nemozno preto hovorit’ o nesprdvnom pravnom
posudeni veci.

4.4. Zalobca poukazal na to, Ze platnost’ Dodatku &. 14 bola namietand uz v r. 1996, ked’ jeho pokusy o
mimosudne urovnanie sporu vo veci neopravnenej delimiticie polnohospodarskej pddy vo vlastnictve
Statu do vlastnictva obce u zalovaného skoncili bezvysledne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Jednym z hlavnych znakov charakterizujucich procesnt1 vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP je zasah
sudu do prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.

8. K namietkam zalovaného tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Europskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

9. Podla nazoru dovolacicho sudu odévodnenie (nielen) potvrdzujicich vyrokov rozsudku odvolacicho
sidu v spojeni s podrobnym oddvodnenim rozsudku sadu prvej intancie splia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej
Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z
odovodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne tvahy odvolacicho aj okresného stdu, ktoré viedli k
prijatiu konec¢ného zaveru. Sud prvej inStancie uviedol, ¢o je predmetom konania, aké skutoc¢nosti tvrdili
sporové strany, z ktorych vykonanych dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, jasne a zrozumitelne
vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzal, ako vec
pravne posudil a zdrovenn sa vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami a namietkami Zzalovaného,
spochybniujicimi aktivnu legitimaciu Zalobcu, jeho nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni,
totoznost’ nehnutelnosti tvoriacich predmet konania po vykonani projektu pozemkovych tuprav s
nehnutelnostami pred jeho vykonanim. Na paméti treba mat’, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie a
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Ani v opravnom konani sud
nemusi odpovedat’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pri tvrdeni dovolatela, 7e sa sidy niz§ich in§tancii ,,ziadnym spdsobom
nevysporiadali s pravnou povahou ani s u¢inkami Dodatku ¢. 14 k zoznamu nehnutelného majetku,
ktory v zmysle zak. ¢. 138/1991 Zb. presiel do vlastnictva Mesta Skalica“ dovolaci stid poukazuje na
body 24. - 26., najmé vSak na bod 27. odévodnenia rozsudku okresného stidu. Sud prvej inStancie v
nom uviedol, ze mal z listu zo dna 12.01.1998 SPF adresovanému primatorovi Mesta Skalica
preukazané, ze ,,vyklad MF SR, odboru majetku a restiticii pre Generdlnu prokuratiru SR povazuje



zalobca za nespravny a zavadzajici, ktory vyvolava sudne spory vo veci vlastnictva a spravy
polnohospodarskych nehnutelnosti, ktoré si v st€asnosti v uzivani polnohospodarskych organizacii.
OU Senica uznal na pracovnom stretnuti dita 19.07.1996, Ze pri vyhotovovani Dodatku &. 14 opomenul
skumat’ pravny rezim polnohospodarskych pozemkov a ich stav, a tym neopravnene previedol do
majetku Mesta Skalica nehnutelny majetok v Statnom vlastnictve, ktory bol ku diu 24.11.1990 v
trvalom uZivani JRD Skalica. OU Senica v spolupraci so SPF vyhotovil novy dodatok &. 14, ktory
neobsahuje sporné pozemky a zaslal ho na schvélenie Mestskému zastupitel'stvu Mesta Skalica®. V bode
164. odovodnenia rozsudku okresny sud uviedol, ze: ,,Tvrdenie o existencii prava hospodarenia ONV je
v obsiahnuté len v Delimitacnom protokole (Dodatok ¢. 14), ktory dolozil zalovany k navrhu na vklad
jeho vlastnickeho prava vtedajSej sprave katastra spolu s prislusnymi PKVL vlozkami, ktoré pisomnosti
spolu tvoria obsah spisu katastra sp. zn. Z 152/95 (spolu s vyzvou katastra na odstranenie vad navrhu).
AvSak zalovany v tom Case evidentne ziadnym spdsobom neSpecifikoval ani nepreukazoval pravo
hospodarenia ONV v Skalici. Samotny Okresny urad Senica v liste zo dia 15.5.1996 konStatoval, Ze
delimitacny protokol nebol vyhotoveny v sulade s usmernenim Ministerstva financii SR (¢. 8/3146/92 zo
dina 7.7.1992) a usmernenim SPF Bratislava z 12.9.1995“. Sudy nizSich inStancii sa teda povahou a
pravnymi G¢inkami Dodatku ¢. 14 k zoznamu nehnutelného majetku, ktory v zmysle zak. ¢. 138/1991
Zb. presiel do vlastnictva Mesta Skalica zaoberali (odvolaci sud, ako uz bolo uvedené vyssie, sa stotoznil
so zavermi sudu prvej in§tancie). Neobstoji ani dovolacia namietka, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
rozporom spocivajicim v tom, Ze hoci Zalovany disponuje platnym nadobudacim titulom (Dodatok ¢.
14), za vlastnika nehnutelnosti bol ur¢eny Zalobca. Odvolaci sud sa stotoznil so vSetkymi zavermi a
odovodnenim rozsudku okresného sudu (teda aj pokial’ ide o Dodatok ¢. 14). Z obsahu celych
oddvodneni rozsudkov sudov niz§ich inStancii je zrejmé, na zdklade ktorych skutkovych zaverov
zistenych z vykonaného dokazovania a po aplikcii ktorych pravnych noriem tieto dospeli k zaveru o
urceni, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti uvedenych vo vyrokoch I. a II. rozsudku okresného
sudu. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na zaver odseku ¢. 164 odovodnenia rozsudku okresného
sudu, v ktorom tento vyslovne uviedol, Ze Zalovany v tom ¢ase (v ¢ase rozhodovania o vklade jeho
vlastnickeho prava v katastrdlnom konani vedenom pod sp. zn. Z 152/95, pozn. dovolacicho sudu)
ziadnym sposobom (t. j. okrem udaja uvedené¢ho v Dodatku €. 14, ktory nebol vyhotoveny v sulade s
usmernenim Ministerstva financii SR ¢. 8/3146/92 zo dna 7.7.1992 a usmernenim SPF Bratislava z
12.9.1995, pozn. dovolacicho sudu) nespecifikoval ani nepreukazoval pravo hospodarenia ONV v
Skalici.

10. Na zaklade vytky dovolatel'a, Ze odvolaci sud s poukazom na § 14 ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb.
neprihliadol na povahu pravoplatného rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych uprav, na zaklade
ktorého dovolatel' nadobudol vlastnictvo k parcelam registra C, zapisanym na listoch vlastnictva ¢.
XXXX a ¢. XXXX v kat. uz. G. ako originarneho nadobtidacicho titulu vlastnickeho prava a porusil
ustanovenie § 194 CSP (prejudicialita), dovolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné zdoraznit,, ze
zakon striktne rozliSuje medzi schvalenim projektu pozemkovych tprav a medzi schvalenim vykonania
projektu pozemkovych tprav. Pravny nasledok uvedeny v § 14 ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb. sa vzt'ahuje
k schvaleniu vykonania projektu pozemkovych uprav, nie k schvaleniu projektu pozemkovych uprav.

11. Podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb. v zneni u¢innom k 18.02.2005 (datum préavoplatnosti
rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych tuprav) diiom préavoplatnosti rozhodnutia o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych tUprav alebo neskor§im diom uréenym v rozhodnuti
nadobudne sa vlastnictvo k novym pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo pravo na vyrovnanie v peniazoch,
pripadne v cennych papieroch podla rozdelovacieho planu vo forme umiestiiovacieho a vyty¢ovacieho
planu.

Podl'a § 42c ods. 1 oznaceného zékona ak sa po schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav zisti,
ze projekt obsahuje tidaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su chybné, obvodny
pozemkovy urad rozhodne o zmene registra pévodného stavu, registra nového stavu a vykonania
projektu pozemkovych uprav. V rozhodnuti sa uvedti aj opravy udajov v ostatnych spravnych
rozhodnutiach, ktorych sa zmena tyka. Rozhodnutie sa dorucuje len ucastnikom, ktorych sa zmena
tyka. Rozhodnit’ podla tohto ustanovenia mozno do piatich rokov od schvalenia vykonania projektu
pozemkovych tprav. Podla ods. 2 tohto ustanovenia zdkona sa podl'a odseku 1 nepostupuje, ak doslo k



prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na inti osobu; tym nie je dotknuté pravo na zacatie konania
podla osobitného predpisu. 55). Pravna tprava pod Cislom 55 odkazuje na § 80 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku (v sucasnosti § 137 pism. ¢/ CSP).

12. Podla odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (bod 160.) zakon ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych tpravach vyslovne pocita s moznostou za¢atia konania podla § 137 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku. Chybnym udajom o pravnom vztahu k pozemku, aky ma na mysli § 42c ods. 1
uvedeného zdkona, moéze byt podla okresného sudu aj nespravny udaj o vlastnikovi pozemku, avS§ak
okresny urad mohol rozhodnit' podla tohto ustanovenia len do piatich rokov od schvalenia vykonania
projektu pozemkovych tprav. Okresny sud uviedol, Zze tento postup nebol mozny v pripade, ak doslo k
prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na ini osobu (v danom pripade Sprava mestského
majetku, s.r.o. previedla vlastnicke pravo k pozemkom nadobudnutym v ramci PPU na Zalovaného).
Okresny sud uzavrel, Ze lehota piatich rokov od schvélenia vykonania PPU v k. 1. G. uZ uplynula, preto
ma zalobca moznost’ domahat’ sa svojho prava jedine cestou urCovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c)
CSP, ako vyplyva z § 42¢ ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Gpravach.

13. V bode 161. oddvodnenia rozsudku okresny sud vysvetlil, Ze ,,pre ucely zaloby boli vytvorené dve
zrovnavacie zostavy registra povodného stavu a registra nového stavu zvlast’ pre poévodného vlastnika
Sprava mestského majetku s.r.o. a pre Mesto Skalica, nakolko v ¢ase vykonania PPU v k. . G. boli
nehnutelnosti, ktorych sa Zaloba tyka, vo vlastnictve dvoch subjektov a az neskor presli do vyluéného
vlastnictva len zalovaného. Pri pozemkovych upravach sa pre kazdého vlastnika osobitne vykonal stpis
jeho pdvodnych pozemkov alebo ich Casti, s ktorymi vstupoval do konania o pozemkovych tpravach a
jednotlivym vlastnikom nésledne vznikol narok na vyrovnanie v podobe nahradnych novych pozemkov
podla rozdelovacicho planu, teda vypis z RPS a k nemu prislichajici vypis z RNS treba posudzovat’
osobitne podla jednotlivych vlastnikov. Z uvedeného dévodu treba zvlast pristupovat k parcelam ¢.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX zapisanym na LV ¢. XXXX, ktoré predstavuji RNS pre vtedajSicho
vlastnika Mesto Skalica a zv1a$t’ k ostatnym parceldm registra ,,C** KN zapisanym v LV ¢. XXXX, ktoré
tvoria RNS pre vtedajSieho vlastnika Sprava mestského majetku s.r.o., Skalica®.

14. Dovolatel’ podal dovolanie proti ¢asti rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujucej rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch I. a II. vo vyhovujicich ¢astiach a v zavislom vyroku o nahrade trov konania a v
¢asti proti zavislému vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania. Vyrokom I. okresny sud urcil, Ze
vlastnikom tam oznacenych nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uz., obci a okrese G., zapisanych na
LV ¢. XXXX ako parcely registra C-KN je zalobca, vyrokom II. ur¢il, ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. Gz., obci a okrese G., zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcely
registra E-KN (ktoré boli mimo obvod projektu pozemkovych tiprav). Z uvedeného vyplyva, vzhl'adom
na dovolatelom tvrdené porusenie prejudiciality (§ 194 CSP) vo vztahu k existencii pravoplatného
rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav ako originarneho nadobudacieho titulu
vlastnickeho prava (§ 14 ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb.) k nehnutelnostiam reg. C-KN zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX, ze sudy nizSich inStancii neporusili ustanovenie § 14 ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb.
ani ust. § 194 CSP. Aplikovali totiz § 42¢ ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach
umoziujici podanie Zaloby o urCenie vlastnickeho prava, nakolko dosSlo k prevodu alebo prechodu
vlastnictva tychto pozemkov (tvoriacich register nového stavu) na ind osobu (Sprava mestského
majetku, s.r.o. previedla vlastnicke pravo k pozemkom nadobudnutym v ramci PPU na Zalovaného).

15. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, a to
parceldm C-KN parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX a XXXXX bola III. vyrokom rozsudku sudu prvej
inStancie zamietnutd. Proti tomuto vyroku dovolanie nebolo podané, preto sa dovolaci sud
argumentaciou zalovaného vo vztahu k tymto nehnutelnostiam zaoberat’ nemdze a nebude.

16. Po zisteni, Ze dovolanie zalovaného podané na zaklade § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je
doévodné, pristupil dovolaci sud k skimaniu podmienok pripustnosti dovolania podané¢ho z dovolatelom
tvrdeného dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



17. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu malo zavisiet od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v dovolacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, konkrétne od otdzky existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zahrnutym
v pravoplatnom rozhodnuti o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav podla § 14 ods. 4 zak.
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach.

18. Otazka relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi mat’ zretené charakteristické znaky.
Musi ist’ o otdzku pravnu (nie o otazku skutkovu), ktorti odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt’ procesnou
stranou nastolend v dovolani jasnym, ur€itym a zrozumitel'nym spdsobom.

19. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by teda mal dovolatel’: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tiito otdzku vyrieSil a ¢) uviest’, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSena.

20. Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudkov obidvoch stdov nizSich
inStancii dospel k zaveru, ze dovolatelom takto nastolena pravna otazka v konani nebola rieSena.
Okresny aj krajsky sud sa vysporiadali s existenciou zalobcovho naliehavého pravneho zaujmu na urceni
jeho vlastnickeho préava, ked’ vychédzali z ustanovenia § 42c ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb., ktory za
splnenia tam uvedenych podmienok umoziuje zacatie konania podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku (bod 156. v spojeni so zaverom bodu 160. a bodu 161., s bodom 164. a s prvou vetou bodu
166. rozsudku okresného sudu). Civilny sporovy poriadok v § 137 pism. c¢) umoziuje Zalobou
pozadovat’, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Nakolko dovolatelom nastolenu pravnu otazku odvolaci sid nerieSil, dovolatel’ teda v dovolani
nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud je
prisne viazany otdzkou vymedzenou dovolatefom, neméze je modifikovat’ ani prispdsobovat’ (II. US
291/2021). Dovolacia argumentécia z uvedenych dévodov nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravne;j
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

22. Zhrnac vyssie dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie dovolatel'a nie je dovodné, dovolaci sid preto
dovolanie podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

23. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal plny tspech vo
veci, dovolaci sud mu preto priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v
celom rozsahu.

24. Pokial’ ide o navrh zalovaného zo dna 24.04.2019 na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v

stlade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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