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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M.. G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.. P.. X. X,
XXX XX D., zastupeného JUDr. Slavomirom Ku¢masom, advokatom so sidlom Plynarenska 1, 071 01
Michalovce, proti zalovanej G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P. XXXX/XX, XXX XX D.,
zastupenej JUDr. Marianom Lenhardom, advokatom so sidlom ul. Gorkého 1, 071 01 Michalovce, o
zaplatenie 99.000,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
19C/108/2017, o dovolaniach zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 18. marca
2020 sp. zn. 11Co0/28/2019 a proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15.
decembra 2020 sp. zn. 11Co0/28/2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dia 18. marca 2020 sp. zn. 11C0/28/2019 a opravné
uznesenie Krajského stdu v KoSiciach zo dna 15. decembra 2020 sp. zn. 11C0/28/2019 zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dia 14. jula 2020 sp. zn. 19C/108/2017 a uznesenie
Okresného sudu Michalovce zo dia 15. februara 2021 sp. zn. 19C/108/2017 vo vyroku, ktorym bola
zamietnuta staznost’ zalovanej (I. vyrok) v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 26. februara 2021 sp.
zn. 19C/108/2017 zr u § u j e a vec mu v tomto rozsahu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 15.
oktobra 2018 sp. zn. 19C/108/2017 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 99.000,- eur s tirokom
z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 99.000,- eur od 12.12.2015 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi ako strane plne ispesnej v konani priznal nahradu trov v pomere 100
%, ktoré je povinna nahradit’ Zalobcovi Zalovana. Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalovana napriek oznameniu
zo dia 04.05.2015 o postipeni pohladavky spolo¢nostou GEPSTAV s.r.o. voci zalovanej na vratenie
penaznych prostriedkov vo vyske 100.000,- eur zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 12.12.2014
svoj dlh zo zmluvy o pdzicke zo dila 12.12.2014, ktort ako dlIznicka uzatvorila so spolo¢nostou
GEPSTAV s.r.0. uhradila dna 08.12.2015 p&vodnému veritelovi. Wchadzajic z § 524 ods. 1, 2, § 526

ods. 1, 2 a § 657 Obcianskeho zdkonnika okresny stid po posudeni platnosti zmluvy o postupeni



pohladavky uviedol, ze plnenim zavizku pdvodnému veritelovi sa zalovana nezbavila zavdzku voci
zalobcovi. Poukazal aj na to, ze rozsudkom okresného stidu vydanym dnia 13.06.2016 v konani sp. zn.
19C/238/2015, potvrdenym Krajskym stidom v KoSiciach v konani sp. zn. 9Co/427/2016, bola Zalovanej
uloZena povinnost, na zaklade totozného skutkového a pravneho zakladu, zaplatit’ Zalobcovi (zvyS$nu)
sumu po6zicky 1.000,- eur s prislu§enstvom. Vyrok o nahrade trov konania zdovodnil sud prvej inStancie
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej tiez ,,CSP*‘) a uspechom
zalobcu v konani.

1.1. Dna 14. jula 2020 okresny sud uznesenim sp. zn. 19C/108/2017 (¢. 1. 128) ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' Zalovanej trovy konania 9.330,26 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovanej do 15 dni
od dorucenia uznesenia. Uznesenim zo dna 15. februdra 2021 sp. zn. 19C/108/2017 (¢. 1. 219) sud prvej
inStancie rozhodol, ze ,,I. Staznost’ Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce Cislo konania
19C/108/2017-128 zo 14.7.2020 zamieta* a uznesenim zo dna 26. februara 2021 (€. 1. 225) rozhodol o
oprave I. vyroku uznesenia Okresného sudu Michalovce ¢. k. 19C/108/2017-219 z 15.02.2021 v
oznaceni strany sporu, ktorej staznost’ bola zamietnuta tak, Ze spravne ma zniet’ zalobcu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (v dalSom iba ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo dna 18.
marca 2020 sp. zn. 11Co0/28/2019 rozsudok okresného stdu zmenil tak, ze Zalobu zamietol (prvy vyrok)
a zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok). V dévodoch
svojho rozhodnutia predovSetkym zdoraznil, ze ,,v snahe dosiahnut' pravy ucel stdneho konania -
spravodlivo a zdkonne odstranit’ existujiicu entropiu (neusporiadanost’) vo vzt'ahoch ucastnikov konania
a nastolit’ v ich vztahoch pravnu istotu - sa snazi vyhnut' postupu, ktory by s pouzitim sofistikovaného
odovodnenia spdsobil zrejmti nespravodlivost’ v preskiimavanej veci. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov nie je mozné zabudat’ na ich ucel a zmysel, ktory nie je mozné hl'adat’ len v slovach a vetach
toho ktorého predpisu, v ktorom st vzdy pritomné aj principy uznavané demokratickymi pravnymi
statmi. Takyto vyklad a aplikacia pravnych noriem je nutny predovSetkym v zaujme predchadzania
porusenia zakladnych prav ¢i slobdd. Porusenie niektorej z tychto noriem v désledku interpretacie, ktoré
by bola v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti - napriklad prehnany formalizmus - moéze
sposobit’ porusenie zakladného prava a slobody.” K postupu stidu prvej inStancie uviedol, Ze sa venoval
vykladu zmluvy o postipeni pohladavky z hladiska jej platnosti v dostato¢nej miere a dospel aj k
spravnym skutkovym zaverom o jej platnosti, avSak ddvodnost’ naroku opomenul posudit’ v celom
kontexte sporu. Uviedol konkrétne, ze okresny sud ,nezohladnil zdmer a ucel samotnej zmluvy o
postiupeni pohladavky, ako aj vzijomny dosah pravnych ukonov strdn sporu [rozporuplnych
jednostrannych pravnych ukonov (dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy o pdzicke a sucasne
oznamenie adresované Zalovanej o postipeni pohladavky zo zmluvy, ktorej relativnej neplatnosti sa
zalobca dovolaval listami z toho istého dia, teda zo 4. maja 2015), tak aj dvojstrannych pravnych
ukonov (zmluva o pdzicke a predovSetkym zmluva o postipeni pohladavky)], pre ktoré boli tieto
vykonané, pretoZe takéto postidenie je podl'a nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné v zaujme dosiahnutia
nielen zakonného, ale aj spravodlivého rozhodnutia vo veci®. Zdoraznil, ze velkl mieru pravnej neistoty
do svojich vztahov vzijomne vniesli Zalovana a jej manzel, ktori vykonavali pravne tkony (podla ndzoru
odvolacicho sidu na hrane prava a s nie ¢istymi Umyslami navzajom voci sebe) ako konatelia
spolo¢nosti GEPSTAV s.r.0., ale aj ako fyzické osoby (manzelia, av§ak bez suhlasu druhého manzela),
o ktorej skuto¢nosti mal zrejme vedomost’ aj samotny zalobca, ktory sa svojho naroku doméhal uz
zalobou doruc¢enou Okresnému stidu Michalovce dia 18. maja 2015 (konanie vedené pod sp. zn.
19C/238/2015)“. V spore vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 19C/238/2015 sa zalobca domahal
proti zalovanej zaplatenia 100.000,- eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze spolocnost GEPSTAV
s.r.o. ako veritel' uzavrela so Zalovanou ako dIzni¢kou dna 12.12.2014 zmluvu o bezuroénej pdzicke
sumy 100.000,- eur, ktort sa zalovana zaviazala vratit do 11.12.2015. Zalobca dovodil, Ze Zalovana
uzavrela zmluvu o pdzicke bez jeho suhlasu manzela, listom zo diia 04.05.2015 bolo preto spolo¢nosti
GEPSTAV s.r.o. doruc¢ené dovolanie sa neplatnosti uvedenej zmluvy. Manzel zalovanej sa dovolaval
neplatnosti pravneho tkonu aj vo¢i Zalovanej listom zo diia 04.05.2015. Zalobca argumentoval, Ze
uzavretie zmluvy o pdzi¢ke v sume 100.000,- eur nie je beznou vecou, ktort mdze vybavovat kazdy z
manzelov sam, preto jej uzavretie bez suhlasu manzela je v zmysle § 40a Obc¢ianskeho zakonnika
relativne neplatnym pravnym tukonom, ktorého sa Zalobca dovolal. Podl'a nazoru Zzalobcu suma vo vyske
100.000,- eur, poskytnuta zalovanej zmluvou o pdzicke, je neplatnym pravnym ukonom a plnenie na jej



zaklade bezddévodnym obohatenim, ktoré sa musi vydat. Odvolaci sid poukazal na bod 2 zmluvy o
postupeni pohladavky z 12.12.2014, v ktorom sa postupnik zaviazal zaplatit® postupcovi odplatu
99.000,- eur v lehote do 60 dni od momentu zaplatenia pohladavky zo strany dlznika. Odvolaci sud
uzavrel, vychadzajuc z rozsudku okresného sudu sp. zn. 19C/238/2015, ze ,,GEPSTAV s.r.0., ako aj
zalobca - teda obaja ucastnici zmluvy o postipeni pohladavky - ekonomicky vyznam zmluvného
postupenia zo zmluvy z 12.12.2014 dosiahli, pretoZe pohl'adavka v sume 99.000,- eur bola spolo¢nosti
GEPSTAV s.r.o. vratena zalovanou, a suma 1.000,- eur, ktora mala ostat’” zalobcovi, bola Zalobcovi
pravoplatne priznana rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 13. jina 2016, ¢. k. 19C/238/2015-63.
Inak vyjadrené, postupcovi (spolocnosti GEPSTAV s.r.0.) by bol zalobca povinny na zaklade zmluvy o
postupeni pohl'adavky uhradit’ sumu 99.000,- eur v lehote do 60 dni od momentu zaplatenia pohl'adavky
zo strany dlznika, ktort vSak uz postupcovi uhradila Zalovania. Odvolaci std povazuje zo vSetkych
uvedenych dovodov zamietnutie Zaloby za zodpovedajice rozumnému a spravodlivému usporiadaniu
vztahov medzi sporovymi stranami, pretoze presne takéto usporiadanie vzt'ahov medzi stranami sporu,
ako aj spolo¢nostou GEPSTAV s.r.0. mali aj G¢astnici vyssie uvedenych zmliv. Dosiahol sa teda ucel
tak zmluvy o pozicke uzavretej medzi spolo¢nostou GEPSTAV s.r.o. a zalovanou, ako aj zmluvy o
postupeni pohladavky, uzavretej medzi spolo¢nostou GEPSTAV s.r.o. a zalobcom.*“ Odvolaci sud s
odkazom na § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP priznal plne procesne Gspesnej zalovanej narok na nahradu
100 % trov konania pred sidom prvej inStancie, ako aj trov odvolacicho konania.

3. Krajsky sud v KoSiciach dna 15. decembra 2020 uznesenim sp. zn. 11C0/28/2019 rozhodol podla §
224 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP o oprave druhého vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 18.
marca 2020, &. k. 11C0/28/2019-110 tak, Ze spravne mé zniet: Zalovanej prizndva nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Svoj postup zdovodnil tym, ze v bode 21. az 23. od6évodnenia rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 18. marca 2020 s poukazanim na ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
odvolaci sud priznal plne procesne uspesnej zalovanej narok na nahradu 100 % trov konania pred suidom
prvej inStancie, ako aj trov odvolacicho konania. Vo vyroku rozsudku je v dosledku zrejmej nespravnosti
uvedené, Ze ,,Zalovanej priznéva nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %%. Je zrejmé, Ze text
vyrokovej Casti rozsudku je v rozpore s odovodnenim rozhodnutia o nahrade trov konania. Takto
formulovany vyrok o trovach odvolacicho konania nezodpoveda skutoénému rozhodnutiu prijatému
odvolacim sudom. Ide o zrejm0 chybu, ktorda vznikla okamzitym duSevnym zlyhanim pri vyhlaseni
vyroku rozsudku. Tento zaver plne zodpoveda judikature vSeobecnych sudov aj ustavného sudu k
ustanoveniu § 224 CSP (predtym § 164 OSP), ktora (10MObdoV/11/2010, 1. US 206/2013) uznala ako
zrejmu nespravnost’ rozhodnutia nespravny vyrok o zruseni prvoinStanéného rozhodnutia a akceptovala
jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvoinstané¢ného rozhodnutia, ked’ takyto vyrok bol jednozna¢ne kryty
oddvodnenim prisluného sudneho rozhodnutia (nalez Ustavného sudu SR z 24. jala 2014, sp. zn. II. US
576/2013-30).

4. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z dovodov uvedenych v
§ 420 pism. f) a v § 421 ods. 1 pism. a) CSP navrhniic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne
zmenil tak, ze potvrdi rozhodnutie sudu prvej inStancie. Dovolatel’ si vo¢i Zalovanej uplatnil narok na
néhradu trov dovolacieho konania vo vySke 100 %.

4.1. Existenciu vady zmitoCnosti (§ 420 pism. f/ CSP) dovolatel zdévodnil neodévodnenymi
skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho sidu, v rozsudku ktorého sa nachadzajii ustanovenia a
¢asti nevyplyvajiice z vykonané¢ho dokazovania ani z obsahu spisu. Zaver odvolacicho sudu vyjadreny v
bode 13. jeho rozsudku, Ze sud prvej in§tancie opomenul dévodnost’ naroku posudit’ v celom kontexte
sporu, teda nezohl'adnil zdmer a ucel zmluvy o postupeni pohladdvky a vzdjomny dosah ukonov stran
sporu, pre ktoré tieto boli vykonané, ¢o je nevyhnutné v zdujme dosiahnutia nielen zdkonného, ale aj
spravodlivého rozhodnutia vo veci oznacil dovolatel' za nie odévodneny tak, aby strany sporu mohli
posudit’ jeho dovodnost a vyuzit' pripadné opravné prostriedky. Wytkol odvolaciemu sudu, ze nijako
nedefinuje a neoddvodiuje pouzivané pojmy spravodlivost, zamer a ucel zmluvy o postipeni
pohladavky a v suvislosti s ich pouzitim neuvddza, ¢o je podla neho v tomto pripade spravodlivé
rozhodnutie vo veci a preco je rozhodnutie sidu prvej inStancie nespravodlivé. V suvislosti s bodom 19.
rozsudku odvolaciemu sudu vytkol, Ze nijako neodovodnuje, aky je a ako by mal byt podla neho



dosiahnuty ekonomicky vyznam zmluvy o postiupeni pohladavky, a najméd ¢o je ekonomicky vyznam
zmluvy o postipeni pohladdvky z hladiska prava a zdkona, napriklad aké a kde su upravené kritéria,
ktoré by zmluvné strany mali sphnit’ a predvidat’ v rdémci zachovania pravnej istoty. Zalobcovi nie je
zrejmé, ¢o porusil, nedodrzal, neurobil, ked mu odvolaci sud zamietol narok, svojvolne a bez
akéhokol'vek riadneho odovodnenia.

4.2. Za pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, oznacil dovolatel’ otazku: ,,Zbavi so dlznik svojho zavdzku, ak po doruceni oznamenia
o postupeni pohladavky naprick tomu zaplati svoj zavizok pévodnému veritelovi a nie novému
veritelovi, ktorému povodny veritel’ podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika postapil pohladavku a
ktorého v oznameni o postupeni pohl'adavky oznacil ako nového veritel'a?* Za ustalent prax dovolacicho
sudu oznacil rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/73/2000 (R 42/2002), sp.
zn. 30bdo/7/2009, 50bo/93/2008, 40bo/210/2001 (R 119/2003). Odvolaci stid podl'a nazoru dovolatel’a
rozhodol nespravne, ked rozhodol, ze zavdzok dlznicky zanikol napriek jeho zaplateniu pévodnému
veritelovi po oznameni, Ze pohladavka bola postipena a ma sa plnit’ novému veritel'ovi (Zalobcovi).

5. Zalobca podal dovolanie aj vo&i opravnému uzneseniu dovolacieho stidu. Jeho v&asnost’ oddvodnil
ustanoveniami zak. &. 9/21 Z. z., ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony v stvislosti s druhou
vlnou pandémie ochorenia COVID-19. Pripustnost’ dovolania odévodnil vadou zméto¢nosti podla § 420
f) CSP a za nespravny procesny postup odvolacicho sudu oznacil skutocnost, Zze v povodnom
zmenujucom rozsudku odvolaci sid rozhodol iba o trovach odvolacicho konania bez rozhodnutia o
trovach prvostupniového konania. Oba vyroky rozsudku odvolacieho sudu ale boli spravne a nebol
dovod ich opravovat. Zo zépisnice o verejnom vyhlaseni odvolacieho rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud
rozhodol iba o trovach odvolacieho konania a samotné odévodnenie a pisomné vyhotovenie rozsudku sa
vykonalo az neskor. Dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci sud zrejme zistil, ze rozsudok uz neméze dophit’ z
doévodu uplynutia lehoty podla § 225 ods. 1, 2 CSP, ¢o chcel podl'a nazoru dovolatel’a zhojit’ opravou. V
opravnom uzneseni, ktoré ani nemal vydat’, odvolaci siid rozhodol iba v§eobecne o priznani ndhrady trov
konania Zalovanej v rozsahu 100 %. Aj samotné opravené rozhodnutie odvolacieho stidu dovolatel
oznacil za zmétocné (nie je zrejmé, o narok na trovy akého konania konkrétne ide). Na podporu svojho
tvrdenia dovolatel' poukazal na rozhodnutic R 35/2010 alebo Z IV str. 755. Navrhol zrus$it' nielen
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu, ale aj na jeho zédklade vydané uznesenie okresného
sudu sp. zn. 19C/108/2017 zo dna 14.07.2020 v spojeni s jeho uznesenim zo dna 15.02.2021, ktorym
bola vyc¢islena nadhrada trov konania.

6. Zalovana sa k dovolaniam nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Jednym z hlavnych znakov charakterizujucich procesnt1 vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP je zasah
sudu do prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.



10. K némietkam zalobcu tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov. Jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu predstavujucich sucast prava na
spravodlivy proces a vylu¢ujicich 'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost” sudu svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP, 1. US 243/2007). Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné,
raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ stdu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Judikatira Eurdépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

11. Dovolaci sud dospel k zéveru, e rozsudok odvolacicho sidu nespiia vyssie uvedené kritéria pre
oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi v odoévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie a musi sa v
odovodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Z
obsahu od6vodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze v jeho bodoch 1. az 6. uvadza obsah a
zavery sudu prvej inStancie, obsah odvolania Zalovanej aj vyjadrenia Zalobcu (body 7., 8.). Odvolaci sud
odovodnil aj svoje rozhodnutie zmenit’ rozsudok okresného siidu a Zalobu zamietnut. Poukazuje pritom
na snahu spravodlivo a zadkonne odstranit’ existujucu entropiu vo vzt'ahoch stran sporu, no argumentuje
pravnou neistotou vo vztahu medzi Zalovanou a jej manZelom ako konatelmi spolo¢nosti GEPSTAV
s.r.o. (postupca pohladavky) s odkazom na konanie jej manzela zistené v sudnom spore vedenom pred
okresnym sudom pod sp. zn. 19C/238/2015 (tvrdené dovolanie sa neplatnosti zmluvy o pozicke).
Stranou (nasledného) prebiehajiceho sudneho konania ale manzel Zalovanej nie je. V pravnom vzt'ahu
medzi zalobcom a Zalovanou odvolaci sid zohladnil iba skutoCnost, ze za pravny dévod Ziadaného
plnenia v konani sp. zn. 19C/238/2015 Zalobca vychéadzajic z uvedeného konania manzela zalovanej
oznacil vzniknuté bezdévodné obohatenie (z titulu neplatnej zmluvy o pézicke). Opomenul, ze v
uvedenom stdnom konani bola zmluva o po6zicke posudena ako platna a Zalobcovi bolo na jej zaklade
priznané plnenie 1.000,- eur (po spat'vzati Zaloby o zaplatenie 99.000,- eur) ako postupnikovi prevedencj
pohladavky.

12. Odvolaci stid d’alej uvadza, ze nespochybniuje zaver okresného sudu o platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, no napriek tomu, Ze zalovana splila dlh po doruceni (07.05.2015) oznadmenia o postipeni
pohladavky dna 08.12.2015 pdvodnému veritelovi (postupcovi GEPSTAV s.r.0.), ¢o je v rozpore s §
526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rozsudok okresného stidu zmenil. Dovolaci sud pripusta, Ze (vo
vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch) sa v§eobecny sud niz§icho stupfia moze odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej praxe, no v zmysle § 393 ods. 3 CSP musi odévodnenie rozhodnutia v takom pripade
obsahovat’ aj dokladné odovodnenie tohto odklonu. Odvolaci sud sa svojim rozhodnutim od ustélenej



rozhodovacej praxe v otazke, komu je povinny phit' zavdzok dlznik postipenej pohladavky po tom, ¢o
mu bolo postipenie pohl'addvky oznamené odklonil (napr. judikat R 42/2002, ktorého prévna veta znie:
Od oznamenia, resp. preukédzania dlznikovi, Ze jeho veritel' postipil pohladavku, moéze sa dlznik zbavit
zavdzku jeho splnenim, iba ak plnil postupnikovi, okrem pripadov uvedenych v ustanoveni § 530 ods. 1
druha veta Ob¢ianskeho zakonnika, t. j. ked’ postupnik da postupcovi k vymahaniu pohl'adavky sthlas v
pripade, Zze ju sam nevymaha.), no svoj odklon odévodnil vSeobecne, neur¢ito a nepreskiimatelne.
Argumentoval iba vSeobecne bliz§ie nevysvetlenym u€elom a zmyslom pravnych predpisov (bez
nadvdznosti na § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a zadmerom a ucelom zmluvy o postipeni
pohl'adavky bez uvedenia, ¢o jej zmluvné strany zamyslali dosiahnut’ jej uzatvorenim a realizaciou.
Dovolaci sud poukazuje na to, Ze zamer a ucel zmluvy o postupeni pohladavky nebol predmetom
dokazovania, strany sporu alebo pripadni svedkovia sa k nemu vébec nevyjadrovali a nezaoberal sa nim
ani sud prvej inStancie. Rovnako odvolaci sud nevysvetlil, aky ekonomicky vyznam sledovali strany
zmluvy o postupeni pohladavky. Wchadzal len z toho, ze pohladavka 99.000,- eur bola postupcovi
GEPSTAV s.r.o. vratend zalovanou a suma 1.000,- eur bola Zalobcovi priznand v predo§lom stidnom
konani, takZe postupcovi by bol zalobca ako postupnik (do 60 dni od uhradenia dlhu zalovanou) povinny
zaplatit’ odplatu za postipenie pohl'adavky 99.000,- eur, ktoré mu ale uz uhradila Zalovana. Odvolaci sud
ale nevysvetlil spojitost’ tychto finanénych transakcii so zmluvou o postipeni pohladavok, najmi vo
vztahu k splneniu povinnosti z nej plynicim.

13. Zhrniuc zavery uvedené v bodoch 12. a 13. tohto uznesenia, dovolaci sud uzatvara, ze
nedostatoénym odoévodnenym svojho rozsudku sa odvolaci sid dostal mimo limitov prava na
spravodlivy proces chraneného nielen ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj s &lankom 46 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod (vid napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
5Cdo/204/2011 alebo 4Cdo/120/2019) a rozsudok odvolacieho sudu napadnuty dovolanim Zalovaného je
nedostatoéne odovodneny v rozsahu porusujicom pravo dovolatela na spravodlivy proces. Dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP je potom nielen pripustné, ale aj dovodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Odvolaci
sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova (materidlna) napln jeho
rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnll interpreta¢ni presvedcivost. Z
odovodnenia rozsudku musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie odvolacieho stidu musi
obsahovat’ nélezitosti uvedené v § 393 CSP, musi byt logické a presvedCivé. Osobitnu pozornost’ bude
odvolaci sud venovat’ oddévodneniu pripadného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe.

14. Dovolanie Zalobcu vo¢i uzneseniu odvolaciecho sudu o oprave vyroku o trovach konania sp. zn.
11Co0/28/2019 zo dna 15.12.2020 (nakolko okresny sud, odvolaci sud aj dovolatel pouzivaji
terminologiu opravné uznesenie, pre viac¢Siu prehladnost’ a kontinuitu rozhodnuti ju bude pouZzivat aj
dovolaci std napriek tomu, ze Civilny sporovy poriadok takyto pojem nepozna) bolo s poukazom na § 9
ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a) zak. ¢. 62/2020 Z. z. v zneni u¢innom od 19.01.2021 podané vcas.
Dovolaci sud ma tiez za to, Ze z hl'adiska naplnenia dovodu daného v § 421 pism. f) CSP je aj pripustné.
Uznesenie o oprave vyroku o trovach konania v prejedndvanom spore mozno povazovat' za rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie tykajuce sa nahrady trov konania konc¢i, kedZe odvolaci sud
vyrokom tohto uznesenia ustanovil uplne int povinnost’ nahradit’ trovy konania (Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %) ako vo vyroku opravovaného rozsudku (ktorym Zalovanej
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %), hoci v jeho odovodneni uviedol, Ze priznal
plne procesne Uspesnej Zalovanej narok na nahradu 100 % trov konania pred sidom prvej inStancie, ako
aj trov odvolacieho konania. Pre Uiplnost’ dovolaci stid udava, Zze odvolaci sud k oprave vyroku o trovach
svojho rozsudku nepristipil po zisteni svojho omylu pri pisomnom vyhotovovani rozsudku, ale urobil tak
z podnetu sudu prvej inStancie, ktory mu spis za ucelom opravy predlozil pripisom zo diia 01.10.2020.

15. Dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacicho sudu, ale aj suvisiace opravné uznesenie
odvolacieho sudu sp. zn. 11C0/28/2019 zo dia 15.12.2020, ked’ze obsahuje vyrok (o oprave vyroku o
trovach konania) zavisiaci od rozhodnutia o napadnutom vyroku (o trovach konania). Ak by teda
dovolatel' aj nenapadol opravné uznesenie dovolanim, dovolaci sud by ho vzhladom na zrusenie



rozsudku odvolacicho sudu ako celku zru$il s poukazom na § 439 pism. a/ CSP (obsah vyroku
opravného uznesenia po zruSeni celého rozsudku odvolacieho sidu sdm osebe neobstoji).

16. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty. Rozsah dovolania
predstavujii nielen napadnuté vyroky rozhodnutia odvolacicho stdu (tu cely rozsudok odvolacicho
sudu), dovody dovolania st ndmietky uvedené dovolatelom podl'a ustanoveni § 431 CSP a § 432 CSP.
Civilny sporovy poriadok ustanovuje vynimky zo zasady viazanosti dovolaciecho sudu rozsahom
podaného dovolania, kedy dovolaci sud preskiimava napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Jednou z
takychto vynimiek je tzv. zavisly vyrok. Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je
taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s tym, Zze sdm osebe neobstoji, pokial’ by tento iny
vyrok odpadol alebo bol zmeneny. V prejednavanom spore sam osebe neobstoji nielen vyrok opravného
uznesenia odvolacieho sudu, ale ani vyroky uzneseni stidu prvej inStancie o ulozeni povinnosti zalobcovi
zaplatit’ Zalovanej trovy konania zo dna 14. jula 2020 (¢. . 128) a o zamietnuti st'aznosti zalobcu proti
uvedenému uzneseniu zo dna 15. februara 2021 (€. 1. 219) v spojeni s opravou vykonanou uznesenim zo
dna 26. februara 2021 (€. L. 225). Dovolaci sud preto uvedené uznesenia stidu prvej inStancie v rozsahu
uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia zrusil a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie, ked’ze
napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnuti odvolacicho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Sud prvej
inStancie bude o uvedenych narokoch konat' a rozhodovat’ az po tom, ako vo veci rozhodne odvolaci
sud.

17. Existencia dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP je sama osebe dévodom pre zruSenie
rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s opravnym uznesenim a na vratenie veci odvolaciemu sudu na
dalsie konanie s poukazom na § 449 ods. 1 CSP. Dovolaci sud sa preto nemohol zaoberat
pripustnost’ou (a uz vobec nie dovodnost’ou) dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci stud.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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