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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y.. L. V,, byvajiiceho v M., X.. V.. O. XX, proti
zalovanym 1/ Y.. B. L., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 2/ H. 1., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 3/ M.
L., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 4/ K. 1., byvajiicej v M., X.. V.. 0. XX, 5/ M. 1., byvajicemu v
M.L., X.. V.. O. XX, 6/ Bytovému druzstvu Presov, so sidlom v PreSove, Bajkalska 30, 1CO: 00 173
665, 7/ B. 1., byvajicemu v U. C. A. XX, 8/ Y. A, byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 9/ B. B,
byvajicemu v M.L., X.. V.. 0. XX, 10/ C. B, byvajucej v M.S., X.. V.. 0. XX, 11/ B. Q., byvajicemu
v 0., XX. C. XX, 12/ H. Q., byvajucej v O., XX. C. XX, 13/ S. S., byvajicemu v M., X.. V.. 0. XX,
14/ L. S., byvajucej v M.S., X.. V.. 0. XX, 15/ W. T., byvajicemu v M.S., X.. V.. O. XX, 16/ N. T.,
byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 17/ R. M., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 18/ K. M., byvajicej v
M.S., X.. V. 0. XX, 19/ B. N, byvajicemu v M., B.. S. XXXX/X, 20/ B. L., byvajicemu v M., X..
V. 0. XX, 21/ L. 1., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 22/ S. S., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 23/
K. N., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 24/ W. N., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 25/ L. N,,
byvajacej v M., X.. V.. O. XX, 26/ Q. N., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 27/ S. N., byvajicej v M.,
X.. V. O. XX, 28/ A. S., byvajuicej v M.S., X.. V. O. XX, 29/ B.. N. M., byvajucej v M., P.
XXXX/X, 30/ B. S., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 31/ C. S., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 32/ B.
B., byvajicemu v M. XXX, 33/Y.. B. M., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 34/ Ing. W. M., byvajicej
v M., X.. V. 0. XX, 35/ Q. I, byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 36/ T. J., byvajucej v M.S., X.. V.. O.
XX, 37/ B. M., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 38/ H. M., byvajucej v M., X.. V.. 0. XX, 39/ S. 0.,
byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 40/ B. O., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 41/ O. N., byvajicemu v
M., X.. V.. O. XX, 42/ M. N., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 43/ O. L., byvajicej v M., X.. V.. O.
XX, 44/ B. 1., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 45/ B. W., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 46/ B.
W., byvajucej v M.L., X.. V.. O. XX, 47/ W. T., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 48/ B. T., byvajice;j
v M., X.. V.. 0. XX, 49/ W. D., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 50/ L. D., byvajicej v M.L., X.. V..
0. XX, 50a/ Y.. W. D., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 50b/ D. S., byvajucej v M., 1. XX, 51/ W.
S., byvajicemu v M. X.. V. O. XX, 52/ O. S., byvajicemu vo A. S., M.. L.. N. X, 53/ S. T.,
byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 54/ N. T., byvajucej v M.L., X.. V.. O. XX, 55/ V. U., byvajicemu v
M., X.. V.. O. XX, 56/ B. U., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 57/ L. X, byvajicejv M., X.. V.. O. XX,
58/ B.. A. Q., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 59/ B.. B. Q., byvajucej v M.L., X.. V.. O. XX, 60/ W.
T., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 61/ N. T., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 62/ W. 1., byvajucemu
v M., X.. V.. 0. XX, 63/ X. 1., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 64/ U.. O. Q., M.., byvajucej v M. C.
A, S. XXX/XX, 65/ L. B, byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 66/ D. B., byvajicej v M., X.. V.. O.
XX, 67/ M. A., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 68/ U. 1., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 69/ K.
L., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 70/ A. S., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 71/ B. S., byvajicej v
M.L, X.. V.. O. XX, 72/ X. 1., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 73/ U. S., byvajicej v M., X.. V.. O.
XX, 74/ U. S., byvajicemu v M.S., X.. V. 0. XX, 75/ B.. W. W., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX,
75/ C. W., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 77/ M.. L. M., byvajicemu v L., N. X, 78/ W. S.,
byvajicemu v M., C. XX, 79/ A. D., byvajicej v M., X.. V.. 0. XX, 80/ B. D., byvajiucej v M.L., X..



V. 0. XX, 81/ A. S., byvajicemu v M., X.. V.. 0. XX, 82/ Q. S.A., byvajicej v M., X.. V.. O. XX,
83/ Y.. W. L, byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 84/ Q.. Y.. W. S., byvajicemu v M., 1. S. XXXX/X,
85/ T. S., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 86/ Q. B, byvajucej v M.S., X.. V. O. XX, 87/ R. J.,
byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 88/ B.. A. J., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 89/ M. S., byvajuicemu
vM.S., X.. V. 0. XX, 90/ X. S., byvajicej v M.L., X.. V.. O. XX, 91/ M. Q., byvajicemu v M., X..
V.. 0. XX, 92/ W. Q., byvajicej v M., X.. V.. 0. XX, 93/Y.. W. S., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX,
94/ B.. Y. S., byvajicej v M.L., X.. V.. O. XX, 95/ Q. N., byvajucej v M., X.. V.. 0. XX, 96/ X. T.,
byvajiicej v M., O. XXXX/XX, 97/ V. R., byvajucej v M.S., K. XXXX/X, 98/ X. M., byvajicemu v
M., X.. V.. 0. XX, 99/ B. M., byvajacej v M., X.. V.. O. XX, 100/ B. K., byvajiucej v M., X.. V.. O.
XX, 101/ W. W., byvajuicemu v M.L., X.. V.. O. XX, 102/ B. M., byvajicej v M.S., X.. V.. 0. XX,
103a/ B.. M. U., byvajucemu v S. XXX, 103b/ O. C., byvajicemu v H. XXX, 103¢/ D. C., byvajicemu
v H. XXX, 104/ HelK. U., byvajucej v M., X.. V.. O. XX, 105/ U. A., byvajicemu v N., B. XX, 106/ B.
A., byvajucej v N., B. XX, 107/ Y.. Q. O., byvajuicemu v M., K. XX, 108/ B.. Y. O., byvajicej v M., R.
X, 109/ Y.. B. Q., byvajicemu v M.L., X.. V.. O. XX, 110/ B.. B. Q., byvajucej v M., X.. V.. O. XX,
111/ W. S., byvajuicemu v M., X.. V.. O. XX, 115/ B. S., byvajiacej v M.S., X.. V.. 0. XX, 113/ N. M.
D. D., byvajucej v M., S. XX, 114/ W. S., byvajuicemu v M.S., X.. V.. O. XX, 115/ B. S., byvajicej v
M., X.. V.. 0. XX, 116/ B.. 1. S., byvajicemu v M., W. X, zastipenému otcom M. S., byvajicim v
M., X.. V.. O. XX, 117/ B. S., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, 118/ M. S., byvajuicemu v M., X.. V..
0. XX, 119/ R. W., byvajicemu v M., X.. V.. O. XX, 120/ Q. W., byvajicej v M., X.. V.. O. XX, za
ktorych kona Bytové druzstvo Presov, so sidlom v PreSove, Bajkalska 30, ICO: 00 173 665, zastiipené
JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom v PreSove, Bajkalska 30, o urCenie neplatnosti hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/16/2019, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 2. novembra 2021 sp. zn. 13Co0/35/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 120/ nérok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 11. novembra
2020 ¢. k. 9C/16/2019-89 zamietol staznost’ Zalobcu proti uzneseniu z 1. oktobra 2020 ¢. k.
9C/16/2019-84 vydanému vys$$im sudnym uradnikom. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami §
239, § 243, § 248 a § 250 ods. 1 zékona ¢. 160/2018 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
Uviedol, ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol rozsudkom z 11. novembra 2019 ¢. k.
9C/16/2019-37 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. marca 2021 €. k. 9C/16/2019-164, okrem iného
aj o naroku na nahradu trov konania tak, ze narok priznal plne uspeSnym zalovanym v rozsahu 100 %
(vyrok I1.) O naroku na trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid rozsudkom z 25. augusta 2020
¢. k 3Co/18/2020-79 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. maja 2021 ¢. k. 3Co/18/2020-170 tak, ze
trovy konania priznal Zalovanym v rozsahu 100% (vyrok II.). O vy$ke nahrady trov konania rozhodol
sud prvej inStancie uznesenim z 1. oktoébra 2020 ¢. k. 9C/16/2019-84 tak, Ze vyrokom I. ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy prvoinStanéného konania vo vySke 250,42 eura a vyrokom II.
ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania vo vyske 92,31 eura. Voci
uvedenému uzneseniu o vySke nahrady trov konania podal Zalobca staznost navrhujuc predmetné
uznesenie zrusit. Sud prvej inStancie uznesenim z 11. novembra 2020 ¢. k. 9C/16/2019-89 zamietol
staznost’ Zalobcu proti uzneseniu z 1. oktobra 2020 ¢. k. 9C/16/2019-84 vydanému vy$§im sudnym



uradnikom.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) uznesenim z 2. novembra 2021
sp. zn. 13C0/35/2021 podl'a § 386 pism. ¢/ CSP odmietol odvolanie zalobcu pre jeho nepripustnost’ a
rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacicho konania podla § 396 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie nemajice
zakonné nalezitosti; pri jeho podani nebol zastiipeny advokatom a ani nepreukazal, Ze ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastapeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim suidom. Procesna situacia, pri ktorej
sud prvej in$tancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situacia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019 schvalené
obc¢ianskopravnym kolégiom Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky 16. septembra 2020 na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

8. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV, US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, ze ak
obligatornou nalezitost’ou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho
spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktorda musi byt splnend uz pri jeho podani.

9. Zalobca bol v uzneseni Krajského sudu v Prefove z 2. novembra 2021 sp. zn. 13C0/35/2021-194
riadne pouceny podla § 428 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na jeho podanie, nalezitostiach
dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1).



10. Vzhl'adom na to, Ze v danej veci dovolatel nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie ho nad rdmec svojej povinnosti (§ 436 ods. 1 CSP) vyzval na odstranenie
nedostatkov podania, predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi, poucil ho o nutnosti zastupenia
v dovolacom konani advokatom a o nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastupenia
advokatom. Zalobca 29. marca 2022 poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci v
dovolacom konani. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 31. marca 2022 sp. zn. KaPO/9156/2022,
CRZ: 36326/2022, doru¢eného dovolaciemu sudu 9. maja 2022, vyplyva, ze dovolatelovi nebol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom dovolacom konani.

11. Pretoze v posudzovanej veci nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania vyplyvajica z §
429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia. Nasledkom nesplnenia tejto
osobitnej podmienky dovolacicho konania je nemoznost uskuto¢nenia meritorneho dovolacicho
prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je obmedzeny citovanym
zakonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych podani
(dovolani) na najvys$si sud ako mimoriadnu opravnu inStanciu.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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