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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: K.. Y. W., byvajiceho v M., N.A. XXXX/X,
zastapeného AK JUDr. Eckmann, s.r.0., so sidlom v Trencine, Mierové namestie 14, ICO: 47 241 110,
proti zalovanej: U. T., byvajucej v H L. XXX, zastupenej JUDr. Martinom Bartkom - JUDr. Silviou
Bartkovou, so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 6667, ICO: 42 021 626, o zruSenic a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
12C/20/2019, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 31. marca 2021, ¢. k.
17C0/14/2021-136 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. januara 2022, ¢. k. 17Co/14/2021-188, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 21. decembra 2020, ¢. k.
12C/20/2019-115 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. decembra 2021, ¢. k. 12C/20/2019-186
konanie zastavil a Zalobcu zaviazal zaplatit' zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, ods. 2 a § 256 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze rozhodoval na zaklade
zaloby, ktorou sa zalobca proti Zzalovanej domahal zruSenia a vyporiadania ich podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam tak, ze by ich vSetky sud prikazal do vyluéného vlastnictva zalovanej
za penazni nahradu. K Zalobe Zalobca pripojil svoju pisomna vyzvu na mimostdne vyrieSenie veci zo 7.
augusta 2018, adresovantl Zalovanej a jej pisomntl odpoved’ z 31. augusta 2018, v ktorej vyjadrila stihlas
so spoloénym predajom nehnutelnosti za trhovi cenu a rozdelenim vytazku rovnym dielom. Pred
prvym pojednavanim vo veci samej zalobca zobral Zzalobu spat v celom rozsahu z dévodu, ze
nehnutelnosti obe strany sporu spolo¢ne predali Zalobca neziadal néhradu trov konania. Zalovana
stuhlasila so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, avSak taktiez ziadala ndhradu trov konania.
Néhradu trov konania priznal sud Zalovanej podla § 256 ods. 1 CSP, kedZze mal za to, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva so Zalovanou
doslo na zéklade spolo¢ného predaja nehnutelnosti, s ¢im zalovana pisomne suhlasila uz pred podanim



zaloby Zalobcom a zalobca nepredlozil ziadny dokaz o blokovani spoloéného postupu, resp. nedodrZanie
pripadnych lehot na realizdciu predaja nehnutelnosti.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky std“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcu
uznesenim z 31. marca 2021 ¢. k. 17Co/14/2021-136 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. janudra
2022 ¢. k. 17Co/14/2021-188 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. o nahrade
trov konania tak, Ze nahradu trov prvoinitanéného konania nepriznal (vyrok I.). Zalobcovi priznal proti
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). Podl'a odvolacieho
sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo potrebné vychadzat’ z postoja Zalovanej k
veci pred podanim Zaloby. Tieto okolnosti vyplyvali z obsahu sudneho spisu. Zalovana z prehladu
komunikacie so zalobcom, v priebehu roka, od Zzalobcovej Ziadosti o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva do podania Zaloby, svoj postoj k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva neustale
menila. Zmena jej postoja vyplyvala zo zmeny jej vyjadrenia z 29. aprila 2019, v ktorom uviedla, Ze by
zvézila vyplatenie Zalobcu a nadobudnutie nehnutelnosti do svojho vylu¢ného vlastnictva, hoci v
predchadzajicom vyjadreni z 31. augusta 2018 suhlasila s predajom nehnutelnosti a rozdelenim vyt'azku
rovnym dielom. Vo vyjadreni z 30. aprila 2019 Zalobca uviedol hodnotu pozadovanej nahrady, ale
suhlasil i s predajom nehnutelnosti a rozdelenim vytazku rovnym dielom. 28. maja 2019, zalovana s
ponukou Zalobcu nestihlasila. Svoju predstavu o vhodnej vyplate Zalobcu neuviedla, iba tvrdila, Ze si da
spravit ocenenie odbornikom, aby vedela zredlnit nazory na vec. Takyto postup odvolaci sud
nepovazoval za korektny - a to jednak neoznamenim svojej predstavy o vhodnosti vyplaty Zalobcu, a
jednak s tym, Ze ocenenie zalovanou v deklarovanej lehote nebolo splnené, resp. nedoslo z jej strany k
ozndmeniu pri¢in veducich k zmareniu tejto lehoty. Zalobca sa pokus$al o dohodu so Zalovanou v
priebehu skoro jedného celého roka bez vysledku, resp. bez poznania ustileného nazoru Zalovanej na
zru$enie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti nemozno vy¢itat’
zalobcovi, ze pre nejednoznacny postoj zalovanej k otdzke zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva podal Zalobu na stid. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti zalovanej, nakol’ko bol v odvolacom konani ispesny.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozhodovanie o trovach pri zastaveni konania sa
spravuje zasadou zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania. SkutoCnost’, ¢i bola Zaloba podana
doévodne alebo neddvodne, bolo pre rozhodnutie o trovach konania podla § 256 ods. 1 CSP pravne
bezvyznamna. Posudenie dovodnosti zaloby by bolo predmetom rozhodovania sudu vo veci samej a nie
predmetom skiimania pri vydani procesného rozhodnutia o zastaveni konania. Procesny postup
odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o trovach konania tak, ze Zzalovanej ich nepriznal pre dovody
osobitného zretela vedice k podaniu zaloby, nemal zdkonné opodstatnenie a bol poruSenim prava na
spravodlivy proces. Takéto rozhodnutie povazovala za flagrantny zasah do jej zakladného prava na
spravodlivy proces a sidnu ochranu, ktoré st zakotvené a garantované okrem iného aj v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a 1. 6 ods. 1 Dohovoru. Uviedla, Ze z ustalenej judikatury tstavného stidu
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civiného sporového konania, a
spada pod ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Prvoinitanény std v danej veci postupoval v
intenciach Ustavy Slovenskej republiky a dodrzal procesnii zékonnu upravu nahrady trov konania.
Odvolaci sud rozhodol svojvolne na zaklade dovodov osobitného zretela a porusil pravo Zalovanej na
spravodlivy proces. Vysledné vyrieSenie veci nekopiruje petit Zaloby Zalobcu, a teda hodnotit’ okolnosti
podania Zaloby pre ucely nahrady trov konania bolo Uplne nemiestne a nelogické, ked’ze ucastnici
vyrieSili svoje vztahy inak, ako v kone¢nom désledku navrhoval Zzalobca samotnou Zalobou.
Zdovodnenie uznesenia odvolacicho sudu nemalo skutkové opodstatnenie. Zalovana vytykala
odvolaciemu sudu neddslednost’ v hodnoteni dokazov a jednostrannost” v prospech zalobcu, ked’ na
jednej strane osem mesa¢né neodpovedanie Zalobcu na navrh rieSenia prehliadol a na druhej strane dobu
vyhovovania znaleckého posudku cca tri mesiace prisudil Zalovanej ako nezdujem o rieSenic veci.
Zalovana sa nikdy nebrénila zrugeniu vlastnictva so Zalobcom a to potvrdila tym, Ze vo veci objednala a



zaplatila znalecky posudok, ktory zrealnil hodnotu nehnutelnosti a umoznil i¢astnikom konania stanovit’
realnu ponuku na predaj a uzavriet’ kipnu zmluvu. Samotné vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo ndvrhom
na predaj nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci stid zrusil uznesenie krajského
sudu a vec vratil na d’alSie konanie a zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vyluéne absolitna pasivita Zalovanej a jej pretrvavajica
neochota vec redlne praktiky riesit’, printitila zalobcu k potrebe rieSenia veci sudnou cestou. Navrhol aby
dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako nedévodné v celom rozsahu zamietol a sucasne, aby Zalobcovi
voci zalovanej priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 357 pism. m/ CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré st tak v
danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskiimatelné v ramci odvolaciecho konania je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnostou, takze rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dévodov
zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2.
aprila 2020, sp. zn. I. US 387/2019).

10. Zalovana vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala svojvolnost
sudu pri procesnom postupe nepriznania trov konania pre doévody osobitného zretela; oddévodenie
rozhodnutia bez skutkového opodstatnenia; neddslednost’ v hodnoteni ddkazov a jednostrannost v
prospech Zalobcu.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11.2. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

11.3. Principu préva na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na ur€itu kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP méZe dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, T11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

12. Najvyssi sud uvadza, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutiec vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh (v sporovom
konani zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu sil potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v
civilmom konani viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
ddékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie stran sporu. Pokial’ sud v priebehu
civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoziiujiicu realizdciu
procesnych opravneni Ucastnika konania (tu por. R 125/1999). V takom pripade mdézu byt sice
nedostatoéne zistené rozhodujice skutkové okolnosti (o v konecnom désledku moze viest az k
vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost ale na zaklade zaverov uz davnejSej judikatry
najvys$Siecho stdu nezakladd vadu zmaéto€nosti (k tomu por. R 37/1993 a 3Cdo/219/2013,
3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/36/2011 a
7Cdo/86/2012).

12.1. Ani podl'a novej pravnej Gpravy civiného procesu, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ziadneho z dalSich pismen rovnakého ustanovenia a ani v
zmysle § 421 ods. 1 CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov ¢inespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017,
8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud
napriklad vo veci prejednavanej takymto sudom pod sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o
jeho ustavnej neudrzatel’nosti.

12.2. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny



prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP., av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

13. Vsuvislosti s namietkou nedostato¢ného oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu dovolaci sud
odkazuje na stanovisko najvySSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku.* Zmeny v prévnej Gprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli i€¢innost’ od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu uvedeného stanoviska;
toto stanovisko treba preto povazovat za aktudlne aj po 1. juli 2016 (porovnaj sp. zn. 3Cdo/59/2017,
5Cdo /84/2017, 8Cdo/85/2017).

13.1. Dovolaci sud zdorazituje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

13.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujiicimi skutocnostami. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo potrebné vychadzat' z postoja
zalovanej k veci pred podanim Zaloby. Tieto okolnosti vyplyvali z obsahu sudneho spisu a zalobca sa
pokusal o dohodu so zalovanou v priebehu skoro jedného celého roka bez vysledku, resp. bez poznania
ustaleného nazoru zalovanej na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. VzhI'adom na tieto
skuto¢nosti bolo nemozné vy¢itat’ Zalobcovi, ze pre nejednoznaény postoj zalovanej k otazke zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva podal zalobu na sud. Odvolaci sud d’alej uviedol, ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu
dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sid nemusi zaviazat' netispe$Sna stranu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. D&vody osobitné¢ho zretel'a ani vynimoc¢né okolnosti zékon blizSie nespecifikuje.
Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na
nekontrolovanti volnti ivahu sudu. V zmysle ustalenej judikatiry (napr. uznesenia NajvysSicho sudu SR,
sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, sp. zn. 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 CSP
povazovat’ za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania



vynimoé&ne prihliadnut. Zdéraznil, e moderovat mozno aj trovy zastaveného konania (nalez Ustavného
sudu SR zo dia 18.7.2018, sp. zn. I. US 153/2018). K dovodom hodnym osobitného zretela moze dojst’
vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej procesnej situdcie. Tento dovod je teda dany
charakterom tohto konania (konanie o urCenie otcovstva, ak malolety zalobca nemal spech) alebo
charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej Upravy, ak zalovany ako laik, v konani o urcenie
pravneho vzt'ahu, nemohol posudit’ zdravotny stav scudzitel'a so zretelom na jeho spdsobilost’ na pravne
ukony). Dovody hodné osobitného zretela sa moézu tykat socidlnej situdcie ucastnikov. V takomto
pripade bolo potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat’ na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala
povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimoéného
ustanovenia dotknuta. Do tGvahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku
a prihliadnut’ i na postoj ti€astnikov v konani. Z uvedeného vykladu § 257 CSP vyplyva, Ze pri aplikacii
tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadat’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu néroku na stde.
Nie kazdi okolnost,, ktora by aj bola pricinou vzniku sporu, v§ak mozno povazovat za dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by inak Uspesnému tUcastnikovi konania sid nahradu trov konania
nepriznal (uznesenie Najvyssiecho sidu SR zo dna 25.2.2009, sp. zn. 4MCdo/2/2008). Pasivita Zalovanej
v konani bola preukézana z prehl'adu komunikicie so zalobcom, v priebehu roka, od Zalobcovej ziadosti
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva do podania Zaloby, svoj postoj k zruSeniu a
vyporiadaniu spoluvlastnictva neustale menila. Zalobca sa pokiisal o dohodu so Zalovanou v priebehu
skoro jedného celého roka bez vysledku, resp. bez poznania ustaleného ndzoru Zalovanej na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Dovolaci sid uvadza, ze Zalovana sthlasila so spolo¢nym
predajom nehnutelnosti a za tymto uUCelom po zaCati konania spolu so zalobcom uzatvorila
sprostredkovatel'skti zmluvu s realitnou kancelariou a nasledne aj kipnu zmluvu, z ¢oho vyplyva, zZe
rovnako prispela k potrebe zastavenia konania a k potrebe spit'vzatia zaloby rovnako ako Zalobca.

13.3. Myslienkovy postup odvolaciecho sidu je dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat’ to, Ze Zalovana sa
s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznila a Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl’a ich
predstdv. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13.4. Dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zmédto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej tpravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost’, ze dovolatel’ka ma odliSny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez d’al§icho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent1 vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



14. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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