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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. D., byvajiceho v H., C. XX, zastipené¢ho JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanému Hydromelioracie,
Statny podnik, so sidlom v Bratislave, Vrakunskd 29, zastipenému Mgr. Michalom LapSanskym,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dubravska cesta 2, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14C/16/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 9. juna 2020 sp. zn. 19Co/117/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu PreSov z 19. juna 2019 €. k. 14C/16/2018 - 287 v jeho vyhovujucej Castia v
¢asti trov konania a rozsudok Krajského sudu v PreSove z 9. jina 2020 sp. zn. 19Co/117/2019 zru S u
j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu PreSov na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,prvoinStan¢ny sud* alebo ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 19. juna 2019 ¢. k. 14C/16/2018 - 287 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 6.676,97 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.456,45 eur od 14. februara 2018 do
zaplatenia, zo sumy 146,41 eur od 23. maja 2018 do zaplatenia, zo sumy 189,11 eur od 12. jina 2018
do zaplatenia, zo sumy 183,01 eur od 12. jula 2018 do zaplatenia, zo sumy 189,11 eur od 17. augusta
2018 do zaplatenia, zo sumy 189,11 eur od 13. septembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 183,01 eur od
11. oktobra 2018 do zaplatenia, zo sumy 189,11 eur od 14. novembra 2018 do zaplatenia, zo sumy
183,01 eur od 14. decembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 189,11 eur od 12. januara 2019 do zaplatenia,
zo sumy 189,11 eur od 13. februara 2019 do zaplatenia, zo sumy 170,81 eur od 13. marca 2019 do
zaplatenia, zo sumy 189,11 eur od 11. aprila 2019 do zaplatenia, zo sumy 30,50 eur od 30. aprila 2019
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Wkonanym dokazovanim zistil,
ze na zéaklade geometrického planu ¢. 51/2007 z 21. jula 2017 bola vytvorena z parcely ¢. XXX/XX,
katastralne tzemie U. nova parcela ¢. XXX/XX o vymere 349 m2 - vodnd plocha. Z rozhodnutia
Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo 4. maja 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21. maja 2018 zistil, Ze parcela ktora sa nachadza na KN C ¢. XXX/XX, katastralne



uzemie U. je vodnym tokom. Z listu zalovaného z 9. februara 2017 vyplynulo, Ze odvodnovaci kanal ev.
¢. 5407 011 001 je objektom vodnej stavby ,,odvodnenie pozemkov JRD U.“, vybudovanej a uvedenej
do prevadzky v roku 1955. Z listu vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie U. zistil, Ze Zalobca je
vlastnikom okrem inych aj parcely ¢. 622/12 o vymere 349 m2, druh pozemku - vodné plochy, spdsob
vyuzitia 11, umiestnenie pozemku 2. S poukazom na ustanovenic § 53a zakona ¢. 364/2004 Z.z. o
vodach uviedol, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, aké povinnosti ma vlastnik pozemku, na ktorom je
hydromelioratna stavba umiestnend, ale tento zdkon neobsahuje Ziadne ustanovenie upravujice
povinnost’ vlastnika pozemku, na ktorom sa nachadza vodna stavba strpiet’ jej umiestnenie na svojom
pozemku bez akejkol'vek nahrady a tato povinnost’ nevyplyva ani z ustanovenia § 37, resp. 37a zakona
¢. 138/1973 Zb., ktory bol platny a ¢inny do 31. maja 2002. Bol nazoru, ze v danom pripade teda
nevzniklo zakonné vecné bremeno, ale Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. K
namietke zalovaného, Ze znalecky posudok Technickej univerzity v KoSiciach, stavebna fakulta, ¢. X z
10. januara 2018 je nepouzitelny pre prejednavajuci spor z dévodu, Ze porovnavacie materialy, ktoré boli
pouzité pre vypracovanie znaleckého posudku porovnavacou metddou nie st aplikovatelné na danu vec,
pretoze ani jeden z pozemkov sa druhovo nezhoduje s pozemkom parcelné ¢. XXX/XX, vSetky sa
nachadzaju v odliSnom katastralnom uzemi, v zastavanom Uzemi obce a diametralne odlisné je aj ich
vyuzitie uviedol, Zze s touto ndmietkou sa stotoznil, av§ak nakolko zalovany nenavrhol vykonat’ kontrolné
znalecké dokazovanie, zo zaverov tohto znaleckého posudku vychadzal. K vznesenej namietke
premli€ania uviedol, ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k parcele, na ktorej sa nachadza odvodnovaci
kanal az v roku 2014 a zalobca si uplatituje svoj narok z titulu bezdévodného obohatenia (nie z titulu
nahrady za vecné bremeno) za dva roky spétne od podania zaloby a preto pokial’ mal Zalovany na mysli,
ze premlcacia lehota ma plynit’ uz od vybudovania odvodiiovacieho kanala, takito argumentécia nie je
spravna. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 9. jina 2020
sp. zn. 19Co/117/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho vyhovujicej casti potvrdil. V zmysle § 387
ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”) sa v celom rozsahu
stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Na zd6raznenie spravnosti uviedol,
ze ustanovenie § 53a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona ¢. 372/1999 Z. z. v zneni
zmien, je nutné kon$tatovat, Ze uvedené ustanovenie upravujuce povinnost’ vlastnika, na ktorom je
hydromeliora¢na stavba umiestnend a povinnost’ a opravnenia vlastnika hydromelioracnej stavby, nie je
mozné aplikovat’ na odvodnovaci kandl, ktory bol postaveny v roku 1955, uvedené predpisy totiz nemaji
prechodné ustanovenia odévodnujuce ich moznu aplikaciu pri obmedzeni vlastnikov pozemkov stavbami
vzniknutymi pred G¢innostou tychto zdkonov a je nutné vychadzat’ z toho, ze ak z prislu$nej pravnej
upravy nie je zistitelné ako sa zakonodarca vyporiadal s intertemporalnym rieSenim zmeny pravneho
stavu, je nutné dospiet’ k zaveru o nepripustnosti rektroaktivneho vykladu, to znamené nepripustnosti
spdtnej pdsobnosti zédkona, inak by nemohli byt’ reSpektované principy pravneho $tatu. Suhlasil preto so
zaverom sudu prvej in§tancie, Ze vecné bremeno v zmysle zakona o vodach v danom pripade nevzniklo.
K namietanej vySke priznaného financného naroku zalobcu uviedol, Ze pokial’ zZalovany so zavermi
znaleckého posudku nestuhlasil, bolo povinnost'ou zalovaného ponuknut’ stidu prvej inStancie taky dokaz,
ktory by zavery znaleckého posudku spochybnil. Bol nazoru, ze zalovanym predkladané nijomné
zmhluvy (bez uvedenia datumu a bez preukazania ich uzavretia) nemohli byt hodnovernym dékazom
spochybiiujiicim zavery znaleckého posudku. Poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/53/2009 a 5Cdo/8/2009, v ktorych je prezentovany nazor, ze uzivatel’ cudzej veci
bez pravneho dbévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie penaznou formou, ktorého rozsah je
vyjadreny peilaznou sumou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit’ v danom mieste a Case za
porovnatelné uzivanie ¢i prenajatie veci. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ked’ sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a zaroven aj § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, ked’ mal za to, Ze v danom pripade sa odvolaci



sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSena a
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Namietal, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny, nakol’ko odvolaci
sud relevantne neodpovedal na jeho odvolacie namietky tykajice sa nevhodnosti aplikacie Upravy
bezddévodného obohatenia, jednorazovosti nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava a jej preml¢ania,
namietka nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného, namietka nepripustnosti presunu dokazného
bremena na zalovaného. Uviedol, Ze sudy niz§ich inStancii vo veci rozhodli bez toho, aby sa vysporiadali
so skuto¢nostou, Ze zalovany je len spravcom melioratného kanala a nie jeho vlastnikom a teda
pripadny majetkovy prospech z uzivania pozemku nevznikol jemu. Uviedol, Ze stdy nizSich inStancii v
rozpore s ¢l. 4 ods. 2 CSP ako aj s pravnou argumentaciou uvedenou v rozsudkoch Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky R 128/2014 a R 12/1997 pri postideni danej veci nepouzili normy ¢o do obsahu a
ucelu najblizSie posudzovanej pravnej veci, ¢im sa dopustili omylu pri aplikcii prava na zisteny skutkovy
stav (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Za otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte
vyrieSend povazoval otazku konkrétneho posudenia pravnej povahy opravnenia vlastnika/spravcu
hydromalioraénej stavby na uZzivanie pozemkov a charakteru nahrady zan (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Uviedol, Ze otdzka, ktoré je dovolacim sidom rozhodované rozdielne je otdzka, ¢i uplatnenie nahrady za
uzivanie pozemku predstavuje zneuzitie vykonu vlastnickeho prava a vykonu vlastnickeho prava, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi by nemala byt priznana pravna ochrana. Navrhol, aby dovolaci std
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze judikatira, na ktorti Zalovany
poukazuje, na danti vec nedopada. Bol nazoru, ze zalovany jasne a zretelne neSpecifikoval pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Poukazal na skutoCnost, ze
zalovany v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré danti otazku rieSia rozdielne.
Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenie pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovany vyvodzujic dovolenie z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal odévodnenie rozhodnutia
prvoinstan¢ného i odvolacieho sudu, ktoré sa nevysporiadali s jeho namietkami ohl'adom postdenia jeho
pasivnej vecnej legitimacie v spore.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie,
trpi vadou konania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zméato¢nosti
spo¢ivajucou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie takej intenzity, ktord zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.

15. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie stidu niz$ej in§tancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢iovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo
na spravodlivy studny proces (¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

16. Princip dvojin§tan¢nosti, ktorym sa riadi stdne konanie vyjadruje vzajomni nadvdznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sidom prvej inStancie. Z uvedeného



plynu zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sudom prvej inStancie, pretoze az jeho naplhenim sa méze vytvorit’ priestor pre uc¢inné
uplatnenie uéelu, ktory zédkon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Uéelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskor zistit’ ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
oddvodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zakladnym a bezpodmiene¢nym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej stdom vysSicho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskiimavané rozhodnutie musi spihat’ poZiadavky
zékona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskiimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlitt dovody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup stidu musi byt v oddévodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat spravnost
rozsudku.

17. Vychadzajuic zo zakladného prava na pristup k stdnej ochrane je potrebné zdoéraznit, Ze
nepreskimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméito¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravena, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b/ CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zméto¢ného rozhodnutia) sidom vysSicho stupiia neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojin§tan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupiia len za predpokladu, ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial’ existuji dovody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit’.

18. Rozsudok sudu prvej in§tancie podla nazoru dovolacieho stiidu nesplia vy$sie uvedené kritéria pre
odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat za
preskimatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla nazoru dovolacicho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany uz vo svojom vyjadreni k Zalobe
(¢. L 134 bod 3.1) namietal, ze stavba, odvodnovaci kanal evidenéné ¢islo 5407 011 001 je vodnou
stavbou, avSak nie je vo vlastnictve Zalovaného, ktory ma predmetnt stavbu v sprave od roku 2002 na
zaklade protokolu ¢. 41186/PO s tym, ze predoslym spravcom bol Slovensky vodohospodarsky podnik,
§. p. Banska Stiavnica. Predmetni argumentaciu zopakoval vo svojom vyjadreni zo 6. maja 2019 (&. 1.
264), v ktorom opit uviedol, ze umiestnenic melioraéného kanala je v sprave Zalovaného a tato
skutoénost’ zopakoval i na pojednavani konanom 12. jina 2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany
pocas celého konania namietal svoju vecntl pasivnu legitimaciu. Sud prvej inStancie sa v8ak vo svojom
rozhodnuti touto obranou Zzalovaného v oddvodneni rozsudku vdbec nezaoberal. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze sud sa musi v odovodneni rozhodnutia vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie ktora nemé6ze z pohladu presvedCivosti, ale ani
vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat, v takom pripade zaklada vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP, ktort si odvolaci siid nev§imol a nedoslo k jej odstraneniu, pokial’ postupoval podla § 387
CSP. Dosledkom vady zméto¢nosti konania je vzdy (bez d’alsicho) nie len zruSenie rozhodnutia, ktoré
nou trpi, ale v danom pripade aj d’alsich nadvazujicich rozhodnuti, pretoze takto vydané rozhodnutia
nemozno povazovat’ za spravne.

19. Tento nedostatok oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v otazke vad konania namietanych
dovolatelom mé za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené sudu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dovodu je
dovolanie zalovan¢ho procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovolatel' v iom dévodne namieta
nim uvadzant procesni vadu zmitoCnosti, pretoZe mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu
bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na



spravodlivy proces.

20. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho stdu zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle §
420 pism. f/ CSP, dovolaci stid sa uz nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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