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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. Q., byvajucej v Q., R.. Q. XXX/XX, zastipenej
JUDr. Marcelom Blazom, advokatom so sidlom v Bratislave, Za kasarniou 1, proti Zalovanému P. Q.,
byvajicemu v P., G.O. V. XXXX/X, zastapenému JUDr. Cudovitom Foldesom, advokatom so sidlom v
Bratislave, DomaS$ska 11, o zaplatenie 12.600,- eur, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
23C/102/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn. 9Co/316/2018 z
19. novembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) ¢. k. 23C/102/2012 - 523 z 9. jula 2018 I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 8.450,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. konanie v ¢asti 4.150,- eur zastavil, III.
ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania a I'V. priznal §tatu proti zalobkyni a zalovanému
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 137
ods. 1, § 142 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 a § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vecne tym,
ze strany sporu nadobudli kipnou zmluvou z 24. novembra 2011 v zneni jej dodatku zo 17. januara
2012 do podielového spoluvlastnictva byt ¢. X, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne tizemie
P., za kapnu cenu 40.000,- eur, pricom suma 31.700,- eur bola hradend z tveru, ktory si zobrala
vylu¢ne zalobkyna. Uviedol, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno ak tvrdil, Ze vynalozil sumu 8.300,-
eur k nadobudnutiu spolo¢nej veci, ked poukazoval na vypis z Gétu, z ktorého vyplyval vyber
penaznych prostriedkov vo vyske 10.000,- eur, avSak zo ziadneho listinného dokazu nevyplynulo, Ze
tieto prostriedky investoval do nadobudnutia bytu a preto sud prvej inStancie vyhodnotil, ze zalovany
investoval do nadobudnutia bytu sumu 6.500,- eur, ktorti skutocnost’ Zalobkynia nespochybiiovala.
Podielové spoluvlastnictvo stran sporu k bytu bolo pravoplatne zruSené k 24. novembru 2016 tak, ze byt
bol prikdzany Zalobkyni, tito bola zaviazana povinnostou zaplatit’ Zalovanému sumu 14.950,- eur ako



nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel. Strany sporu sa v8ak nedohodli na vyporiadani vy$sej investicie
zalobkyne. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zalobkyni vznikol narok voc¢i Zalovanému na §irSie
vyporiadanie toho, ¢o investovala naviac oproti Zalovanému do nadobudnutia bytu, ktory narok vypocital
ako rozdiel medzi ndhradou 14.950,- eur - 6.500,- eur. Dospel k zaveru, Ze toto pravo nie je premlcané,
nakolko bolo uplatnené v ramci konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a takyto narok
vznika az zanikom podielového spoluvlastnictva. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sad v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*“) na odvolanie zalovaného rozsudkom sp. zn.
9Co0/316/2018 z 19. novembra 2019 rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil. Uviedol, Ze je potrebné brat’ do tvahy skuto¢nost, Ze pod vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva je potrebné rozumiet’ také vyporiadanie, ktoré definitivne vyrie$i vniitorné majetkové
vztahy spoluvlastnikov tykajuce sa ich prav a povinnosti vo vzt'ahu k ich doteraj§im a novovzniknutym
podielom. Zdoraznil, Ze pokial pocas existencie spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov vynalozil
investicie na spolo¢ni vec, ma voéi ostatnym spoluvlastnikom pravo na nahradu za vynaloZené
investicie v rozsahu zodpovedajicom ich spoluvlastnickym podielom na spolo¢nej veci a takyto narok si
investujici spoluvlastnk moéze uplatnitt aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v rédmci tzv. vyporiadania v §irSom zmysle. Stotoznil sa s vy¢islenim priznaného
naroku, ked’ sud prvej inStancie akceptoval vycCislenie Zalobkyne, ktord pri vypocte Zalovanej sumy
8.450,- eur postupovala tak, Ze tato predstavuje rozdiel sumy 14.950,- eur ako 1/2 v§eobecnej hodnoty
urcenej znalcom v znaleckom posudku ¢. 98/2014 vo vyske 29.000,- eur a sumy uhradenej Zalovanym
na kupnu cenu vo vySke 6.500,- eur. Vo vztahu k vydaniu bezdovodného obohatenia stihlasil so suidom
prvej inStancie, ze narok zalobkyne nie je preml¢any podla § 107 Obcianskeho zakonnika, ked’ze takyto
narok vznika az zanikom podielového spoluvlastnictva a teda v danej veci 24. novembra 2016, kedy bolo
podielového spoluvlastnictvo stran pravoplatne zrusené a vyporiadané a zalobkyia si svoj narok uplatnila
prvykrat 12. marca 2018, teda v€as. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend. Za
otazku, ktora doposial’ nebola v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu rieSend povazoval otdzku, Ze
zaCiatok plynutia preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu vynaloZzenych investicii
na nadobudnutie spolo¢nej veci so suhlasom ostatnych spoluvlastnikov za¢ina plynit’ najneskoér od
vykonania tychto investicii a nie az zanikom podielového spoluvlastnictva k vyporiadanej veci. Bol
nazoru, ze sudy niz$ich in$tancii nespravne pravne posudili otazku zacatia plynutia premlcacej doby v
suvislosti so vznikom naroku a premlCania tohto naroku podielového spoluvlastnicka na vydanie
bezdévodného oddvodnenia z dovodu vysSich investicii vynaloZzenych na nadobudnutie spolo¢nej veci.
Poukazal na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 726/2018 s tym, Ze
premli¢acia doba naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu jej investicie do
nadobudnutia spolo¢nej nehnutelnosti zacala plynut dilom vykonania tychto jej investicii a nie az
zanikom podielového spoluvlastnictva medzi zalovanym a Zzalobkytiou. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroven navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

4. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol. Uviedla, Ze
v zmysle uznesenia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 726/2018 je uréujuce, Ze pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v tzv. §irSom zmysle mdézu byt vznesené poziadavky na
vyporiadanie investicii do spolo¢nej veci, pricom moéze ist o vyporiadanie investicii a/ vlozenych do
vyporiadanej veci, b/ vynalozenych v suvislosti s nadobudnutim vyporiadanej veci, pricom suc¢asne plati,
ze ak boli vynalozené investicie niektorym zo spoluvlastnikov na spolo¢nti vec so suihlasom ostatnych
spoluvlastnikov, su ich Casti pripadajice na spoluvlastnicke podiely neinvestovanych spoluvlastnikov
splatné¢ (ak nebola medzi nimi uzavretd dohoda inak) uz za trvania spoluvlastnictva, nie az po jeho
zruseni a vyporiadani. Zdoraznila, Ze prave tito cast’ predmetného uznesenia, ktoré ma zasadny a



uréujici vyznam pre prejednavajicu vee zalovany uc¢elovo obchadza.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stlade s ustalenou praxou
dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podl'a nézoru zalovaného je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v otazke,
ze zaciatok plynutia premlcacej doby na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu vynaloZenych
investicii na nadobudnutie spolo¢nej veci so suhlasom ostatnych spoluvlastnikov zacina plynut’
najneskor od vykonania tychto investicii a nie az zanikom podielového spoluvlastnictva k vyporiadanej
veci.

11. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze pravnu otazku
kla¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna tprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otazku nastolenti dovolatefom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

12. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka prévna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho



zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

13. Aby na zéaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci std pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

14. Jednou z obligatornych nalezitosti dovolania je, Ze v iom musi byt uvedené, v ¢om dovolatel’ vidi
splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tato naleZitost je odlisna od dovolacieho dévodu. Ugel
tejto poziadavky spociva pritom v tom, aby sa dovolatel' eSte pred podanim dovolania zozndmil s
relevantnou judikatirou dovolacicho sudu, a aby po zozndmeni sa s nou zvazil, ¢i také dovolanie ma
Sancu na uspech.

15. To znamen4, Ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, porov. § 432 ods. 2
CSP), ale tiez konfrontovat’ tuto nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho studu,
lebo tomu patri uloha zjednocovat rozhodovaciu ¢innost sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda
uviest, ktory z predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny a preco. Povedané inymi
slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit' relevantnti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozporna, alebo v ¢om je potrebné
relevantnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu zmenit, alebo ¢i ide o pravnu otazku dovolacim sidom
doteraz nevyrieSent. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podla okolnosti vymedzit' i odkazom na
rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu.

16. Najvyssi sud pristupil k posudeniu otazky uvedenej v bode 10. tohto uznesenia. Pravne posudenie, Ci
konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim sudom vyrieSena, je totiz jadrom dovolacieho konania a
je podstatna pre to, ¢i najvyssi sud o dovolani rozhodne meritérne alebo procesne.

17. Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spoluvlastnici sa moézu dohodnut’ o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzdjomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost’, dohoda
musi byt’ pisomna.

18. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zru$i spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

19. Z tejto zdkonnej Upravy vyplyva, ze so zruSenim podielového spoluvlastnictva je nerozluéne spojené
vyporiadanie spoluvlastnikov, ktorych prava boli zruSenim spoluvlastnictva dotknuté. Zmyslom
vyporiadania spdsobom podla § 142 ods. 1 vety tretej Ob¢ianskeho zakonnika nie je len poskytnutie
primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel, ale vyrieSenie vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi
podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva. So zretelom na to
sa toto vyporiadanie vykonava ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, v ramci ktorého sa prihliada aj k



tomu, ¢i a do akej miery ten-ktory spoluvlastnik zhodnotil spoloént nehnutelnost’ investiciami, prip.
inym spdsobom.

20. Wporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle je mozné vykonat na zaklade
navrhu ucastnika (§ 137 CSP) alebo vzajomného navrhu (§ 147 ods. 1, 2 CSP). O navrhu (vzajomnom
navrhu) poZadujucom zaplatenie urcitej Ciastky z dovodu S$irSieho vyporiadania je vSak vzdy treba
rozhodnut’ samostatnym vyrokom rozsudku, nie len v rdmci nadhrady za spoluvlastnicky podiel a to z
dovodu, ze pohladavka z dovodu zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel vznika az na zéklade
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

21. Pravnu otazku nastoleni dovolatefom mozno pokladat’ za vyrieSen uznesenim NajvysSicho studu
Slovenskej republiky z 27. februara 2012 sp. zn. 4MCdo/12/2011, so zaverom, ze ,,pri vyporiadani
zruSovaného podielového spoluvlastnictva, ktoré sud vyporiadava podla § 142 ods. 1 vety tretia
Obcianskeho zakonnika, ako vyporiadanie v §irSom zmysle na navrh i¢astnika, je totiz treba z hladiska
povahy narokov a ich premlcania rozliSovat’ medzi nakladmi na nutni opravu a udrzbu veci a nakladmi
na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné, medzi nakladmi v beznej zaleZitosti a v ostatnych
zalezitostiach (§ 139 Obcianskeho zdkonnika), medzi nédkladmi, s ktorymi spoluvlastnici vyslovili stihlas
alebo ktoré boli niektorym spoluvlastnikom vynalozené bez tohto suhlasu. Treba tiez zistovat, ¢i za
trvania podielového spoluvlastnictva doSlo medzi spoluvlastnikmi k dohode o spdsobe thrady tychto
nakladov, pretoze az vtedy by bolo mozné spravne posudit’ aj pripadni namietku premli¢ania voci takejto
pohladavke. S prihliadnutim k tomu potom pdjde bud’ o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika
uplatilované voci druhti spoluvlastnikovi podla § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa preml¢i v trojro¢nej premlCacej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, pre ktorej pociatok je rozhodujuca doba vynaloZenia nakladov na opravu a udrzbu, alebo o
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré modze uplatiiovat’ investujici spoluvlastnik uz za
trvania spoluvlastnickeho vztahu, ktoré sa premléi v dobe podla § 107 Obcianskeho zakonnika v
suvislosti s vynaloZzenim ndkladov na opravu alebo udrzbu, alebo o pravo na vydanie neopravneného
majetkového prospechu vo vyske zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v stuvislosti so zanikom
podielového spoluvlastnictva, ktoré sa preml¢i v dvojro¢nej preml¢acej dobe podl'a § 107 Obcianskeho
zakonnika od zaniku tohto spoluvlastnictva.

22. Najvyssi sud CSSR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cz 29/1979 (R 37/1982) vyslovil, Ze ,, pri vyporiadani
zruSovaného podielového spoluvlastnictva spolo¢nej veci (najmd nehnutelnosti) sudom podla
ustanovenia § 142 tretia veta ObcCianskeho zakonnika, ktoré sa vykonava ako vyporiadanie v SirSom
zmysle na navrh Gcastnika, z hladiska povahy narokov a ich preml¢ania treba rozli§ovat’ medzi nakladmi
na nevyhnutné opravy a tdrzbu veci a nakladmi na opravy a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnuté, medzi
nakladmi v bezZnej zaleZitosti a v ostatnych zaleZitostiach medzi nékladmi, s ktorymi spoluvlastnici
vyslovili stihlas (hoci aj konkludentne v zmysle ustanovenia § 35 ods.1 Obcianskeho zakonnika), alebo
ktoré boli niektorym spoluvlastnikom vynalozené bez tohto sthlasu. Treba tiez zistovat, ¢i za trvania
podielového spoluvlastnictva doSlo medzi spoluvlastnikmi k dohode o spdsobe uhrady tychto nakladov.
Vzhl'adom na to pdjde spravidla bud’ o majetkové pravo investujice spoluvlastnika uplatiované voci
ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia § 74 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 138 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa premlCuje v trojrocnej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika (pre
zaciatok jej plynutia je rozhodujuca doba vynaloZenia nakladov na opravu a udrzbu), alebo o pravo na
vydanie neopravneného majetkového prospechu z pravneho tikonu neplatného pre rozpor s ustanovenim
§ 138 ods. 1 veta druhd Obcianskeho zakonnika, ktoré uplatiluje investujici spoluvlastnik uz za trvania
spoluvlastnickeho vztahu (ktoré sa premlCuje v premlcacej dobe podl'a § 107 Ob¢ianskeho zékonnika v
suvislosti s vynaloZzenim ndkladov na opravu ¢i udrzbu), alebo o pravo na vydanie neopravneného
majetkového prospechu vo vyske zhodnotenia podielov ostatnych spoluvlastnikov v suvislosti so
zanikom podielového spoluvlastnictva, ktoré sa premléuje v jednoro¢nej premli¢acej dobe podla § 107
Obcianskeho zakonnika od zaniku tohto spoluvlastnictva (poznamka dovolacieho stidu: aktualne znenie §
107 Obé&ianskeho zakonnika upravuje dvojrocnt premlcaciu dobu).

23. Zaverom dovolaci sud uzatvara, ze pokial’ ozna&il dovolatel' rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej



republiky sp. zn. 22 Cdo 726/2018, je potrebné podotknit’, Ze vzhl'adom na teritorialnu pésobnost’” CSP
nemozno do rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP zaradovat’ rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (R 71/2018).

24. Predpoklad pripustnosti dovolania zalovaného spocival v tom, Ze mala byt posudena doteraz
nerieSena pravna otdzka, Cize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikatire dovolacicho
sudu. Tento predpoklad vSak v Ziadnom pripade neobstdl (vid body 21 a 22), preto nezostalo
dovolaciemu sudu nez len dovolanie zalovaného odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 447 pism. c/ CSP).

25. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v suillade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovanych 1/ az 3/ v dovolacom konani,
ktorym priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods.
1 CSP). O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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