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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S.X. B., byvajuceho v I. H. XXX, zastipeného
JUDr. Milanom Sz6lléssym, advokatom v KoSiciach, Mlynska 28, proti Zalovanej KOOPERATTVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o
nahradu za stratu na zarobku, vedenom na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 7 C 153/2008,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 12. novembra 2019 sp. zn. 5 Co
69/2019, 5 Co 70/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je p o v i n n a zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi
druhym rozsudkom z 19. novembra 2018 ¢&. k. 7 C 153/2008-347 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z
19. novembra 2018 ¢. k. 7 C 153/2008-365 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu
strany na zirobku pri invalidite za obdobie od 2. decembra 2007 do 30. septembra 2018 v sume
zaostalej urazovej renty vo vyske 8 510,88 eur s 10,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 763,30
eur od 31. decembra 2008 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 774,26 eur od 31.
decembra 2009 do zaplatenia, s 9 % Urokom z omes$kania rocne zo sumy 796,73 eur od 31. decembra
2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 648,77 eur od 31. decembra 2011 do
zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 571,50 eur od 31. decembra 2012 do
zaplatenia, s 5,25 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 588,- eur od 31. decembra 2013 do zaplatenia,
s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 601,33 eur od 31. decembra 2014 do zaplatenia, s 5,05
% turokom z omeskania ro¢ne zo sumy 609,74 eur od 31. decembra 2015 do zaplatenia, s 5 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 1 068,71 eur od 31. decembra 2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 1 183,32 eur od 31. decembra 2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 905,22 eur od 30. septembra 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch od
pravoplatnosti rozsudku; II. ulozil Zalovanej povinnost’ platit’ Zalobcovi do budicna nahradu za stratu na



zarobku pri invalidite vo forme mesaénej renty v sume 123,11 eur poénic od 1. oktébra 2018 vzdy do
15. diia v mesiaci; III. v Casti o zaplatenie sumy 3,58 eur s prisluSenstvom konanie zastavil, IV. v
prevysujucej Casti zalobu zamietol; V. priznal Zalobcovi voci zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 73,80 %; VI. priznal $tatu pravo na preddavkovo znale¢né zaplatené trovy Statu a sudny
poplatok z navrhu voci zalovanej v rozsahu 73,80 %. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na
§ 106 ods. 1, § 112, § 110 ods. 3, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 447, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 1, 2, 3, § 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.“), § 54 ods. 1, § 89 ods. 1, 2, § 90 pism. a/ zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni uviedol, Zze podla lekarskej spravy a lekarskeho posudku z 10. maja
2018 vypracovaného posudkovou lekarkou Socialnej poistovne je miera poklesu pracovnej schopnosti
zalobcu pre ucely vypoctu trazovej renty stanovena na 100 %, a to od 1. novembra 2008 s tym, Ze na
zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne sa zalobca stal invalidnym od 2. decembra 2007, pricom tymto
datumom zacala plynit premlCacia lehota na podanie predmetnych narokov. Nakolko zaloba bola
podand 2. oktébra 2008, zalobca sa svojich narokov domahal v zakonnej premlCacej lehote. V tejto
suvislosti sud prvej in§tancie konkretizoval, Ze zalobca pri podani povodnej Zzaloby pri vypocte nahrady
straty na zarobku pri invalidite vychadzal z miery poklesu pracovnej schopnosti vo vySke 100 %,
nasledne tento vypocet 11. méja 2011 upravil tak, ze vychadzal z poklesu pracovnej schopnosti len v
miere 80 %, a pri d’alSej uprave z 29. februara 2016 vychadzal opakovane z miery poklesu pracovnej
schopnosti vo vyske 100 %. Preto bol sid prvej inStancie toho nazoru, ze Zalobca sa nedomaéhal
ziadneho nového naroku, iba toho, ¢o od zaciatku predstavovalo predmet konania, pricom narok na
nahradu za stratu na zarobku po skonceni PN sa premlcuje ako celok, a preto v danom pripade nejde o
premlcanie celého naroku. Sud prvej inStancie bol vSak toho ndzoru, Zze za obdobie od 11. méja 2011 do
20. septembra 2016 nie je mozné mu priznat’ vy$$iu sumu, akej sa povodnym narokom pri zmene zaloby
v roku 2011 domahal, preto mu za toto obdobie priznal tu sumu, ktord zodpoveda vypoctom, pri
ktorych sa vychadzalo z miery poklesu pracovnej schopnosti vo vyske 80 %. Konanie v Casti o
zaplatenie 3,58 eur zastavil z dovodu, Ze v tejto Casti zobral zalobca navrh spéit (zvySny, povodne
uplatneny narok zalobcu na ndhradu za stratu na zarobku poCas PN). Zaroven priznal zalobcovi nim
uplatnené uroky z omeskania z jednotlivych sum zo zaostalej tirazovej renty, pricom $pecifikoval urok z
omeskania tak, Ze pociatok omeSkania stanovuje vzdy na posledny den toho - ktorého kalendarneho
roka, a to v celkovej sume urazovej renty nevyplatenej za dany rok, s tym, Ze zohl'adnil plnenia, ktoré
boli doteraz uhradené zo strany Zalovanej. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie oboch sporovych stran rozsudkom z
12. novembra 2019 sp. zn. 5 Co 69/2019, 5 Co 70/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
zneni dopliacieho rozsudku (I.) vo vyrokoch I. a II. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil; (II.) vo vyroku IV. podla § 288 CSP zmenil tak, Ze ulozil zalovanej povinnost zaplatit
zalobcovi eSte 1 282,55 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 161,47 eur od 31. decembra
2011 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 264,78 eur od 31. decembra 2012 do
zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 272,76 eur od 31. decembra 2013 do
zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 279,11 eur od 31. decembra 2014 do
zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 282,70 eur od 31. decembra 2015 do
zaplatenia a s 5 % trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 47,33 eur od 31. decembra 2016 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; (II1.) vo vyroku V. podla § 288 CSP zmenil tak, ze
zalobcovi priznal nahradu trov konania na side prvej inStancie v plnom rozsahu; (IV.) vo vyroku VI.
podla § 288 CSP zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy §tatu a sudny poplatok v plnom
rozsahu; (V.) Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sid s poukazom na vyroky I. a II. rozhodnutia sidu prvej inStancie
konstatoval tymto sidom v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti, spravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu a z neho vyvodeného
spravneho pravneho zaveru. Ziroven odvolaci sud konStatoval v podstate dostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie po skutkovej i pravnej stranke, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil a
nail poukézal s tym, ze na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odkazal na



prislusnt judikatiru a na rozhodnutia inych krajskych sudov, pravne nazory ktorych si osvojil aj v
prejednavanej veci. Bol toho nazoru, Ze procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktorym nebola
zalovanej zachovana dostato¢nd lehota na pripravu pojednavania, pricom iSlo o zmenu zaloby a o
rozsiahle vypoc¢ty zalobcu, ku ktorym sa bolo potrebné relevantne vyjadrit, ked’ nebolo vyhovené
navrhu Zalovanej na odrocenie pojednavania, nedoslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces,
pretoze Specifikacia Skody bola identicka so $pecifikaciou v predo§lych podaniach Zalobcu. Ohl'adne
zamietnutia zaloby v prevySujucej Casti, t. j. ohladne straty na zarobku pri invalidite za obdobie od 1.
decembra 2007 do 30. septembra 2018 v sume Urazovej renty 1.282,55 eur, povazoval odvolaci sud
odvolanie zalobcu za opodstatnené v celom rozsahu. O naroku na ndhradu trov prvostupiiového a
odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, 258 ods. 1, 2, § 259 a § 260
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
niz§ich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP)
a ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu e$te nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Ako
dovolatel’ka namietala, pokial sudy nizSich inStancii dospeli k zaveru, ze ifiou uplatnend namietka
premlcania je nedévodna s poukazom na § 112 Obcianskeho zakonnika, tak sudy sa v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vobec nevysporiadali s otazkou, ¢i vobec su naplnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika, a to jednak uplatnenie prava v
premlacej dobe na sude a zaroven podmienka, Ze zalobca v za¢atom konani riadne pokracuje. Bola
preto toho nazoru, ze v danom pripade néarok, ktory po Ciasto¢nom spét'vzati zaloby bol opédtovne
uplatneny zmenou zaloby, je premlCany. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia dovolacieho sudu
sp. zn. 1 M Obdo V 19/2007, 1 M Obdo V 21/2013, 3 Cdo 185/2009, ako aj na nickol’ko rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 2614/2011, 25 Cdo 2166/2010 &i 25 Cdo 1952/2012.
Zaroven dovolatel’ka namietala, Ze pri pravnom posudeni veci sadmi niz§ich inStancii do§lo aj k odklonu
od rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 145/2017, podla ktorého by sa Zalovana mala dostat’ do
omeSkania s plnenim Skody az vtedy, ak by po doruceni prévoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady $kody neuhradila v lehote urc¢enej sudom priznanu nahradu $kody Zalobcovi podl'a § 11 ods. 7
zakona ¢. 381/2001 Z.z. Ked’ze si dovolatel’ka svoju zakonni povinnost’ podl'a tohto ustanovenia splnila,
nemohla sa dostat’ do omeskania. Navrhla preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznil so zavermi sidov nizsich initancii a
konstatoval, ze rozhodnutim odvolacicho sudu nedoslo k odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a preto navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a zaroven § 421
ods. 1 pism. b/ CSP v otazke nespravneho pravneho posudenia plynutia premléania vo vztahu k
zalobcom opétovne uplatnenému naroku ako aj vo vztahu k uréeniu ome$kania Zalovanej s plnenim
nahrady $kody, pricom odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovodila poukazom na rozhodnutia
dovolacicho stdu sp. zn. 1 M Obdo V 19/2007, 1 M Obdo V 21/2013, 3 Cdo 185/2009, 3 Cdo
145/2017, ako aj na niekolko rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 2614/2011,
25 Cdo 2166/2010 ¢i25 Cdo 1952/2012.

11. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

12. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Pod pojem ustalenej sudnej praxe a pod pojem dovolaci sud v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda
nemozno zahrnit’ rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 2614/2011, 25 Cdo
2166/2010 ¢i 25 Cdo 1952/2012, na ktoré dovolatel’ka poukazuje vo svojom dovolani. V dovolaniach,
pripustnost’ ktorych je vyvodzovand z tohto ustanovenia, nemozno preto (UspeS$ne) poukazovat' na
rozhodnutia uvedeného stidu. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sidom pripadne odliSné
od rieSeni danej otazky tymto stidom, nemoze ist’ o ,,odklon* relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP (3 Cdo 204/2018).

14. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Zze pravnu otazku
klac¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora



nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasf). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost” dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

15. Aby na zéklade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo
95/2017). K postudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva
na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajuca
pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

16. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podl'a tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otdzky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

17. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a ,,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) treba uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.].
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Pre
uplnost’ treba esSte uviest, ze uplatnenie dovolaciecho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom
posudeni podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa vzajomne
vylucuje, pretoze ak v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu dand pravna otdzka eSte vyrieSend nebola,
nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho studu.

18. Z tychto dévodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie zalovanej len vo
vzajomnej interakcii ,,pravnych® otazok rieSenych odvolacim stidom a ,,pravnych® otazok rieSenych v
rozhodnutiach najvyS$§ieho stdu, ktoré uviedla v dovolani. Na podstatné zavery tychto rozhodnuti
poukazuje dovolaci sud v nasledovnych bodoch.

19. Podla rozsudku najvysSicho sudu z 31. jala 2008 sp. zn. 1 M Obdo 19/2017 za zmenu Zaloby je
treba povazovat’ aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak nasledne ¢ini na
zaklade inych skutoc¢nosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. Preto bolo povinnostou sudu sa s touto
zmenou Zaloby vyporiadat’ v zmysle ust. § 95 ods. 2 OSP. Ak by bol sud tato zmenu pripustil, nasledne
by musel zaujat’ aj ndzor vo vztahu ku vznesenej namietke premi¢ania, prihliadajiic na takto uplatneny
narok. Obdobne na tomto zavere zotrval najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 1 M Obdo V 21/2013.

20. Najvyssi sud v uzneseni z 30. novembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 185/2009 vyslovil nazor, ze zastavenie
konania v ddsledku realizacie dispozicného prava zalobcom podla § 96 ods. 1 OSP nemozno povazovat’
za riadne pokracovanie v konani. Pokial' doslo k zastaveniu konania v dosledku spét'vzatia zaloby,



prihliada sa na vec, ako by ku konaniu vobec nedoslo (obdobne napr. R 54/92).

21. Podla nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud rieSenim ,,dovolacej” otazky nastolenej Zalovanou
(bod 10. tohto uznesenia) neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolacieho sidu
uvedenych v rozhodnutiach, podstatna ¢ast’ ktorych bola citovana v predchadzajicich bodoch tohto
uznesenia.

22. Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej praxe dovolacieho stidu a
poukazala na v prechadzajicich bodoch citované pravne zavery rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 1
M Obdo V 19/2007, 1 M Obdo V 21/2013 a 3 Cdo 185/2009, aby dolozila odklon odvolacieho stdu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v otazke posudenia plynutia preml¢ania vo vztahu k Zalobcom
opatovne uplatnenému naroku, nie su zavery tychto rozhodnuti vo vzt'ahu k fiou nastolenému pravnemu
posudeniu prilichavé pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych otazok v
nich rieSenych. Vo vec prejednavanej dovolacej veci bol totiz narok Zalobcu v Casti nahrady straty na
zarobku pri invalidite uplatneny uz Zalobou v rozsahu 100 %, pri¢om vsak nedoslo v priebehu stidneho
konania v tejto Casti k zastaveniu konania, ale k zmenam zaloby (na rozsah 80 % a naslednej na rozsah
100 %), vysledkom ¢oho sa Zalobca nedomédhal nového néaroku, ale iba toho, ¢o od zaciatku
predstavovalo predmet konania. Neslo tak o pravoplatné zastavenie sidneho konania bez rozhodnutia vo
veci samej na zaklade spdt'vzatia zaloby v tejto Casti a ani iné skutoCnosti nez uvedené v Zalobe, a preto
nemozno hovorit’ o situacii, kedy sa na vec prihliada, ako by ku konaniu vobec nedoslo (R 54/92) a
mozno uzavriet, Ze bola splnena podmienka, Ze Zalobca v za¢atom konani riadne pokracuje (§ 112
Obcianskeho zakonnika).

23. Ohl'adne dovolatel’kou namietaného odklonu od pravnych zaverov najvyssicho sudu vyslovenych v
rozsudku z 22. novembra 2018 sp. zn. 3 Cdo 145/2017, na zéklade ktorych by bolo mozné konstatovat’,
7ze Zalovana by sa do omeSkania dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady $kody neuhradila v lehote uréenej sidom priznant
nahradu $kody zalobcovi podla § 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., je potrebné zo strany dovolacicho
sudu zdoraznit, e predmetné rozhodnutie dovolaciecho sudu bolo zrusené nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 14. oktobra 2021, sp. zn. III. US 309/2020 - 33 (dalej len ,nalez”). V
uvedenom naleze Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) okrem iného uviedol, Ze
poistoviia bola poskodenym priamo zalovand, a preto sa na priznanie Uroku z omeSkania vztahuji
ustanovenia, podla ktorych sa poistovila dostava do omeSkania bezprostredne po tom, ako si
poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na ndhradu $kody s tym rozdielom, ze na urok z omeskania
nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate
ziadanej nahrady skuto¢ne doslo (bod 34. nalezu). Obdobné zavery vyslovil Gstavny std aj v naleze zo
14. oktébra 2021 sp. zn. III. US 214/2020, na ktoré reflektoval najvy3si sud v uzneseni z 27. aprila
2022 sp. zn. 1 Cdo 225/2021. Najvyssi sud pri opidtovnom prejednani dovolania po zruseni rozsudku z
22. novembra 2018 sp. zn. 3 Cdo 145/2017 v intenciach pravnych zaverov ustavného sudu
vyslovenych v zruSujicom naleze dospel v uzneseni z 25. aprila 2022 sp. zn. 2 Cdo 306/2021 k zaveru
0 nespravnosti takého pravneho nazoru, podla ktorého by zalobcovi patrilo prislu§enstvo z priznanej
pohladdvky az od momentu, ako bol Zalovanej poistovni doru¢eny pravoplatny rozsudok stidu o vyske
nahrady $kody, pri€om do omeskania by sa zalovana mohla dostat’ aZ v pripade nesplnenia si povinnosti
uloZenej jej takym pravoplatnym rozhodnutim. Pokial' boli Zalobcovi vo vec prejednavanej veci
rozhodnutim odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie priznané okrem pohladavky
aj uroky z omeskania, mozno uzavriet, ze odvolaci sid sa neodklonil od zaverov vyjadrenych najvys$sim
sudom, resp. ustavnym sudom a dovolaci sid ani nezistil Ziadny délezity dovod, pre ktory by sa mal
odchylit’ od takto publikovanych zéverov.

24. Obsah spisu preto neopodstatiiuje zaver, Ze vysledok rieSenia pravnych otazok odvolacim stidom sa
dostal do kolizie s pravnymi zavermi zodpovedajiicimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho stdu,
resp. ustavného sudu. Preto mozno uzavriet’, Ze nedoslo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a zalovana v tejto Casti dovolania nedovodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.



25. Predpoklad pripustnosti v tejto Casti dovolania zalovanej spocival v tom, ze odvolaci stid pri rieSeni
pravnej otazky zvolil ,,odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢ize bola vymedzena
iba vo vztahu uz existujucej judikatire dovolacieho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otdzky
odvolacim sidom. Tento predpoklad vS§ak v ziadnom pripade neobstal a z tychto dévodov dovolaci sud
dospel k zaveru, ze zalovana v tejto ¢asti dovolania nedévodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

26. Z obsahu dovolania zalovanej odovodneného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je zrejmé, Ze zalovana
nekonkretizovala, akil pravnu otazku je potrebné vyrieSit, ani nevysvetlila potrebu, aby dovolaci sud
takato otazku vyrie$il. Dovodom pre odmietnutie dovolania v tejto ¢asti je skutoénost’, ze dovolatelkou
uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods.
1 CSP. Dovolatelka totiz oznacila za dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Podla nazoru dovolacicho sudu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 CSP
neboli splnené, ked zalovana v dovolani neuviedla konkrétnu pravnu otazku a neuviedla, preco zaujal
odvolaci std nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Z tohto dévodu dovolaci dévod nebol Zalovanou
vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dovod
pre odmietnutie dovolania.

27. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej v Casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej
namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podla § 447
pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

28. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania proti zalovanej v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O

vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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